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Призывъ къ единству. 


Слово Епископа Американской Епископальной Церкви Чарльза Брента, Предсфдателя „Все- 

мірной Христіанской Конференщи по дфламъ вфры и церковнаго устроеня“, 3-21 августа 

1927 года въ Лозаннф, сказанное имъ за торжественнымъ богослуженіемъ въ Лозанскомъ 
каведральномъ собор передъ открытіемъ Конференціи *). 


„Не о нихъ же только молю; 


но и о вђрующихъ въ Меня по слову ихъ 


да будутъ всф едино; какъ Ты, Отче, во Миф, и Я въ ТебЪ, такъ и они да будутъ 


въ Насъ едино: да уввруетъ міръ, что Ты послаль Меня. 
даль Мн, Я далъ имъ: да будуть едино, какъ Мы едино. Я въ нихъ, 
Миф; да будуть совершены во едино, 
и возлюбилъ ихъ, 


Призывъ къ единству идетъ отъ Бога къ 
человЪку. Ко благу нашему направлено это об- 
ращен!е. Только черезъ одно единство можетъ 
быть установлено между людьми Царстве Божіе. 
Только посредствомъ одного единства можетъ 
міръ увБровать и познать, что Отецъ послалъ 
Іисуса Христа, чтобы явить Себя Самого роду 
человфческому. Оно—непремнное условіе воз- 
можности, исполненія Имъ Своей миссіи по отно- 
шенію къ человЪчеству. Въ этомъ не сомнЪва- 
ется никто, кто принимаетъ Іисуса Христа какъ 
Господа и Спасителя. 

Какъ всБ призывы Господни, оно —пригжа- 
шене! къ сотрудничеству съ Нимъ: Его воля — 
часть Его природы и дана разъ навсегда. Онъ не 
принуждаетъ насъ. Онъ ожидаетъ отъ насъ со- 
чувственнаго отклика, который усвоитъ себЪ Его 
волю и сдБлаеть ее нашей собственной. Если 
единство ускользнуло изъ рукъ нашихъ, то это 
общій грЪхъ Христіанскаго міра. Если оно долж- 
но быть возстановлено, то это можетъ быть до- 
стигнуто согласованнымъ усиліемъ всфхъ Хри- 
стіанъ. Каждое дБленіе наше имло свою долю 
участія въ разрушеніи единства. Каждое дЪленіе 
обязано внести свою долю участія въ усиліе воз- 
становить его. 

Призывъ къ единству подобенъ течению рЪ- 
ки. Онъ никогда не прекращается. Онъ звучалъ 
съ разными оттБнками черезъ рядъ послфдова- 
тельныхъ поколній отъ начала. Къ намъ онъ 
пришелъ въ послЬднее время съ новой силой, 
благодаря гласу Духа Божія, возглаголавшему во 
многихъ раздфленныхь общинахъ нашихъ дней, 
какъ зовъ пастыря къ его разсБявшемуся ста- 
ду. Мы отвЪтили на призывъ Его. Мы собрались 
сюда по Его приглашеню. Онъ водительствуетъ 
нами. Въ мру нашего повиновенія Его води- 
тельству, мы сможемъ выполнить Его волю и 
воспріять ее какъ нашу собственную. Онъ зоветъ 
насъ отбросить свои предубъжденія, поступить- 
ся своими мн%ніями, взглянуть на интересы дру- 
гихъ такъ, какъ бы это были наши собственные, 
— все это безъ ущерба для убЬжденій нашихъ 
сердецъ или нашей вЪрности Богу. Это можетъ 
быть сдБлано. Это должно быть едзлано. 


*) Переводъ съ англійскаго прот. В. Туркевича. 


И славу, которую Ты 


и Ты во 
ол и да познаетъ міръ, что Ты послаль Меня 
какъ возлюбилъ Меня“ (Іоанна ХҮП, 20-23). 


И мы собрались именно для совЪщанія (соп” 
[егепсе), а не для состязанія (сопёгоуегзу). Какъ 
Богъ взываетъ къ намъ гръшникамъ размыслить 
вм5стБ съ Нимъ, такъ и мы, христіане, взаимно 
призываемъ другъ друга нъ подобному же содру- 
жеству. СовЬщаніе—мЪра мира, состязаніе—явле: 
не войны. Совъщаніе — смиреніе себя, состязан!е— 
самопревозношеніе. СовЪщаніе совсякойкротостью 
стремится понять точку зрЪнія другого; состяза- 
не— навязать свои воззрЪнія каждому приходя- 
щему. Совщаніе ищетъ единства, состязаніе пре- 
увеличиваетъ расхожденія. Сов$щане—коспера- 
тивный методь при конфликт, состязаніе—методъ 
раздъляющій. Я не отрицаю, что возможны слу- 
чаи, когда состязаніе можетъ быть необходимо. 
Настоящій случай не таковъ. Это совфщане о 
Вр и Строф. Своимъ присутствіемъ мы отдали 
себя ему. Будемъ же вБрны себ. 


Насъ подчиняетъ себЪ призывъ Христа. То, 
что Онъ изрекъ н$когда во плоти словомъ Сво- 
имъ, то Онъ повторяетъ нынЪ чрезъ Своего пре- 
бывающаго Духа. Общая нужда въ единствЪ уста- 
новлена Имъ въ ставшемъ поговоркой изрече- 
ни: „всякое царство, раздълившееся само въ се- 
бъ, опустБетъ; и всякій городъ или домъ, раздЪ- 
лившійся самъ въ себ%, не устоитъ“*. Это такъ же 
вЪрно сейчасъ, какъ былои тогда, когда впервые 
было сказано. Это принималось міромъ челов$- 
ческимъ, какъ прим$нимое ко всфмъ областямъ 
жизни въ ея различныхъ группировкахъ—поли- 
тическихъ, интеллектуальныхъ, научныхъ, соці- 
альныхъ. Люди стремятся къ единству во все бо- 
лье широкихъ кругахъ. Въ центр всего лежитъ 
и единственно прочный цементъ всему даетъ ре- 
лигіозное единство. 

Евангел!е обезпечиваетъ духовное единене 
со Христомъ. Господь нашъ говоритъ такъ, какъ ду- 
маетъ. Онъ'думаетъ въ терминахъ реальности. Вся 
жизнь—символъ. Онъ открываетъ то, чему она 
только символъ. Поэтому Онъ не говоритъ: 
„Я похожъ на лозу, а вы похожина вЪтви“, но— 
„Пребудьте во МнЪ и Я въ васъ... Я есмь лоза, 
а вы есте вЬтви“. Природа въ самыхъ простыхъ об- 
наруженіяхъ,своихъ возглашаетъ свою в$чную про- 
повфдь, указываетъ на Него, для Котораго она су- 
ществуетъ. 

Не обратили ли вы вниманія, затЬмъ, какъ 
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до самаго конца Своего служенія Іисусъ Христосъ 
представляетъ Себя и тЬхъ, кого Онъ посыла- 
етъ, въ терминахъ пастырства? Онъ не говоритъ: 
„Я похожъ на добраго пастыря“. Онъ—реаль- 
ность, которой люди, пасущіе свои стада, только 
тБнь. Онъ говоритъ: „Я есмь добрый пастырь“. 
„Есть у Меня и другія овцы, которыя не сего 
двора; и тБхъ надлежитъ МнЪ привесть; и снЪ 
услышатъ голосъ Мой, и будетъ одно стадо и 
одинъ Пастырь“, Пастырь можеть пасти Свое 
стадо только тогда, когда онъ полагаетъ жизнь 
Свою, собирая его вмЬстЪ. „Потому любитъ Ме- 
ня Отець“,—говоритъ Онъ. Онь полагаетъ жизнь 
Свою за Свое дЪло. 

Все это признавалось какъ аксіома еще преж- 
де, чЬмъ Евангелія были написаны. Св. Павелъ, 
писавшій, когда Евангеліе было еще устнымъ, 
наноситъ сектаріанизму ударъ прямо въ голову, 
когда называетъ раздфлен!я „плотскими“: „Ибо, 
если между вами зависть, споры и разногласія, 
то не плотскіе ли вы? и не по человЪ ческому ли 
обычаю поступаете? Ибо, когда одинъ говорит»: 
„я Павловъ“, а другой: „я Аполлосовъ“, то не 
плотскіе ли вы?.. Ибо никто не можеть поло- 
жить другого основанія, кром положеннаго, ко- 
торое есть Іисусъ Христосъ“. РаздЪленія, въ гла- 
захъ этого проникновеннаго человЪка, фатальны 
для жизни Церкви. 

То, что я хочу дальше процитировать, такъ 
же вЪдомо вамъ, какь и все другое въ Писаніи; 
но я повторяю его, какъ свидЪтельство того, 
какъ при самомъ началь Христіанства великій 
Апостолъ Христа разум5лъ Его мысль о непре: 
мБнности единства. ЗдЪсь символомъ, реальность 
котораго прецставляютъ Христосъ и Его Церковь, 
является человфческое тло. „Ибо, какъ тБло од- 
но, но имБеть многіе члены, и всБ члены одного 
тБла хотя ихь и много, составляютъ одно тло: 
такъ и Христосъ. Ибо вс мы однимъ Духомъ 
крестились въ одно тЪло, Іудеи или Еллины, ра- 
бы или свободные; и вс напоены одчимъ 
Духомъ. Тфло же не изъ одного члена, но изъ 
многихъ... И вы — т$ло Христово, а. порознь— 
члены“. 

О Церкви, затЬмъ, говорится какъ о зданіи, 
„утвержденномъ на основаніи Апостоловъ и про- 
роковъ, имБющемъ краеугольнымъ камнемъ са- 
мого [исуса Христа“, или какъ о храм%, о свя- 
томъ городф, небесномъ |1ерусалим$. И каждый 
разъ единство такъ же присуще символу, какъ 
свфтъ и тепло солнцу. Ецинство до того суще- 
ственно, что не дэпускаетъ ни расы, ни пола, ни 
соціальныхъ различій, но вс суть „одинъ чело- 
вБкь во ХристЪ |исусЪ“. у А 

Но есть и еще высшія выооты, до которыхъ 
мы должны подняться, Вь словахъ ли Самого 
Господа нашего, или Духа Его, глаголющаго 
чрезъ ученика въ первые годы второго вЬка, — 
единство, которое должна являть Церковь, всег- 
да указывается то, которое единитъ Отца съ Сы- 
номъ. Земное воображен!е безсильно изобразить 
его и свидЬтельствовать о немъ призывается не- 
бо. „Не о нихъ же только молю, но и о вђрую- 
щихъ въ Меня по слову ихъ: да будутъ всЪ еди- 
но; какъ Ты, Отче, во Мнф, и Я въ Теб, такъ и 
они да будутъ въ Насъ едино: да увЪруетъ міръ, 
что Ты послалъ Меня. И славу, которую Ты далъ 
Мн, Я далъ имъ: да будутъ едино, какъ Мы 
ецино. Я въ нихъ, и Ты во Мн; да будутъ со- 
вершены во едино, и да познаетъ міръ, что Ты 
Косту Меня и возлюбилъ ихъ, какъ возлюбилъ 

еня“, 
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Если Господь намъ считаетъ единство не- · 
обходимостью, то какъ же абсолютной должна 
быть эта необходимость! Отъ нея зависитъ на» 
ша способность познать Іисуса Христа во всемъ 
Его величіи, творить Его дЪфло, евангелизировать 
нар: ды. Мхссіонерская сторона этой молитвы ды• 
шеть страстностью;— „да увруетъ міръ, что Ты 
послалъ Меня. да познаетъ міръ, что Ты по 
слалъ Меня“, 

Какой это вызовъ Христіанству, чтобы оно 
упорядочило сначала собственный домъ свой, 
прежде чфмъ вносить въ міръ Востока заразу 
сектар!анизма, котсрый лишаетъ Евангеліе его 
корпоративной силы и даетъ народу вмЪсто хлЪ- 
ба камень! Сотни миссіонерскихъ обществъ въ 
сегодняшнемъ Кита такъ же самоубійственны 
для Христіанства, какъ гражданскія дфленя для 
націона: ьнаго мира и процвЪтанія Китая, 

Своею земною жизнью Іисусъ Христосъ точ* 
но указалъ, каково единство между Нимъ и Его 
Отцомъ. Оно отнюдь не такъ таинственно, чтобы 
не быть поняту простыми сердцами. Мы не остав- 
лены, какъ рабочіе, безъ образца для данной 
намъ задачи. То единство съ Отцомъ, какое явле- 
но Христомъ на земл, ясно до безспорности: 
это--отеческое и сыновнее взаимоотношеніе и 
свобода, достигнутая путемъ абсолютной зависи- 
мости, завершенной высочайшей жертвой. Если 
бы индивидуумы и соединенія ихъ осуществляли 
эти два принципа, то разъединеніе наше исчезло 
бы какъ снфгъ подъ лЬтнимъ солнцемъ. Когда 
всБ христіане признаютъ Бога какъ Отца и взгля- 
нутъ на нужды другихъ кгкъ на братскія, То се- 
мейство Божіе будетъ завершено, будетъ слав- 
ною Церковью, не имущею скеерны или порога. 

Къ единству призываетъ челов$ка Богъ: это 
Его идезлъ. О единстьЪ взываетъ къ Богу чело- 
вЪкъ: это Его нужда. Въ нашей общей вЪрности 
Христу есть уже зачатки едилства. Но ихъ недо- 
статочно, чтобы сдфлать Христіанство дЪйствен- 
нымъ какъ фанторъ мира, какъ носителя сво- 
боды. какъ м!ровую силу, или чтобы выполнить 
намћЪреніе Бога. 

Н%которыя страны, особенно т, гдЪ есть 
государственныя церкви, имфютъ у себя мини- 
мумь дБленій, Но т.кя страны увеличиваютъ 
число состязающихся между собою деноминацій, 
которыя раздфляютъ Христа нг миссіонерскомъ 
пол, и Христіанство сгмо себя отрицаетъ какъ 
міровая религія Въ другихъ стргнахъ, какъ напр., 
въ Америк, полно церквей всякаго рода и на- 
имен званія, Горькіе результаты этого особенно оче» 
видны въ сельскихъ районахъ, гдЪ пг еданное цер- 
кви населеніе разбито на матеріально бъдствук щія 
взаимно враждующія группы, лишенныя мо- 
ральной и духовной силы. Христіанская религія 
часто низводится до стегени убогой, безсильной 
и тщетной ф лософі,. НЪкоторыя церкви претен- 
дуютъ на исключительное обладан!е истиной, об- 
рътенной ими во Христ, и прокленаютъ тЪхъ, 
кто находитъ иныя разумфн!я Его жизни и уче- 
нія. А ре:ультатъ тотъ, что въ суммЪ человфче- 
ства нфтъ даже пятидесяти процентовъ людей, 
исповБдающихъ себя послфдователями Іисуса Хри- 
ста, и многіе остаются нев5рующими— именно по- 
тому, что горестно озадачены и смущены другъ 
друга отрицающими претензіями и призывами. 
Церкви, у которыхь н$ть никакихь реальныхъ 
основаній быть въ раздфлени одна отъ другой, 
продолжаютъ все таки держаться своихъ „шиббо- 
летовъ“. Продолжаются стремленя къ федеращи 
тамъ, гдЪ единственно логичнымъ шагомъ было- 
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бы органическое единство. Совершенно һЪтъ то- 
го единаго голоса, который раздался бы съ си- 
лой оъ каждой церковной каеедры, какъ это 
должно было бы быть, по такимъ великимъ фун- 
даментальнымъ вопросамъ, какъ миръ {и война, 
какъ сущность христ!анскаго брака, какъ соці: 
альныя требованя Христа, сверхъ —національный 
характеръ Церкви. Христосъ въ одной Церкви 
часто категорически отрицаетъ Христа въ сосЪд- 
ней. Это было бы смЪшно, если бы не было тра- 
гично. Положеніе—самоубійственно, и мы присут- 
ствуемъ здЬсь, какъ торжественный протестъ 
противъ него. 


Мы пытаемся придти къ соглашеню въ дБ 
лахъ практической важности, но въ той же м®рЪ 
находимъ себя вынужденными обращаться къ на- 
шему пониманію Христа, природы Церкви, пути 
управленія Богомъ Своею Церковью, сущности 
евангельскаго благовфстія. Нельзя легко относить- 
ся къ Христологіи. Значеніе богословія должно 
быть напередъ признано. Необходимо изучать 
исторію Христіанства, если мы хотимъ чего ни- 
будь достигнуть. 

Если бы Божія призыва людямъ къ единству 
не было, то наша нужда въ единств сама бы 
громогласно взывала о немъ къ небу. Но при 
томъ организованномъ неустройств%, часть кото- 
раго мы составляемъ, мы были бы безнадежны 
тогда и безпомощны. Поэтому Господь беретъ на 
Себя водительство нами. Его воля—,да будутъ 
едино“ —должна въ концБ концовъ стать волей 
самого человЪка, если творить волю Божію ста- 
нетъ страстью челов$ческаго сердца. Когда Хри- 
стіане примутъ Христа какъ высочайшее свое, 
они не смогутъ жить иначе, какъ соработники и 
друзья. Его жизнь, какъ она изображена въ Еван- 
геліяхъ, это Его несомнЪнное ученіе. Его слова, 
какъ они изъяснены Его жизнью, — окончатель- 
ны, и нашъ долгъ повиновен!я становится нашей 
привиллегјей, нашей радостью. Дпя того, чтобы 
поддержать такую вЪру въ Бога, явленнаго ппот- 
ски, мы и собрались на свою кочфгренцію. Тако- 
во именнэ значене вБры, —скорЂе, чфмъ форма 
точныхъ словъ, какъ бы важны они ни были. При- 
водя выражене Цинцендорфа (/іпхепӣогі), „у ме- 
ня только одна страсть. Это—Онъ! только Онъ !“ 
Люди, вродь Садгу Синдара Синда, Магатмы 
Гандги и Стенли Джонса, все болће и болЪе по- 
могаютъ намъ понять это. Сообразно тому, на- 
сколько мы сплотимся вокругъ живого Христа въ 
эти дни, настолько мы оставимъ свои предуб$ж- 
денія, просвътимъ свое разуме и исправимъ 
свои ошибки. 

Что касается, дальше, способовъ установле- 
нія духовнаго общенія съ Іисусомъ Христомъ, — 
ибо разв не въ этомъ наша главная нужда и 
задача?---то мы не смБемъ быть исключительны- 
ми въ сакраментальныхъ, мистическихъ или ин- 
теллектуальныхъ способахъ приближенія къ Не- 
му. Легкія стопы Христовы достигаютъ сердца 
челов ческаго многими и разными путями. Кто по- 
смБетъ отрицать, что Онъ приходилъ къ намъ 
именно этими или неисчислимыми иными стезями? 

Въ конц концовъ, не эти центральные 
принципы создадутъ намъ великія трудности. 
Скорфе это будетъ то, что лежитъ на периферін, 
управленіе Церкви или устроніе Ея. Лично я бы 
вполн склонился къ тому, чтобы этотъ сложный 
предметъ былъ пока отложенъ. Мы не можемъ 
сказать, что онъ неваженъ. Благодаря ему, Церковь 
держится вмЪстЪ въ полнот$ органической жизни, 


всем!рной и все обнимающей. Но мы не въ си- 
лахъ въ теченіе нашей короткой конференціи 
обнять все обширное поле нашей работы. Тфмъ 
болЪе, что какъ не соборнымъ дБяшемъ разбито 
было единство, такъ не совфщательнымъ путемъ 
можетъ быть и возстановлено оно. Не прсизсй- 
деть ли это такъ, что, уладивъвсБ другія вещи, 
мы, какъ это было и съ первенствующей Цер- 
ковью, доростемъ до него? 

Но я долженъ оканчивать. Мы живемъ въ 
мір, который потерялъ свой путь. Его. можетъ 
спасти одна только религія, какъ она суммирова: 
на въ [исус$ ХристЪ. Какъ отъ начала прелупре-. 
ждалъ насъ гласъ Бож и какъ подтвердилъ, 
намъ это и собственный трагическій опытъ;— это 
должна быть объединенная религія. Вопреки 
всему, чего бы мы вправъ были ожидать, Го- 
сподь использовалъ и наше ргздЪлєнное Христ!- 
анство. Но нынЪ, когда мы познали уже гръхъ и 
гибельность сектар!анизма, мы не можемъ ожи- 
дать, чтобы Онъ и далфе пользовался имъ. Вре- 
мя все передъ нами. Будемъ же крфпко держать 
въ сердцахъ своихъ задачу единства. 

Нами водительствуетъ Духъ Божій, чтобы 
побудить насъ желать и творить Божію волю. И 
Онъ, Ему вБдомыми путями и въ Свое Ему вре- 
мя, измЬнитъ для насъ невозможное въ возмож- 
ное, и дасть исполнене этой христіанской на- 
деждБ въ Церкви. которая будетъ однимъ ста- 
домъ -подъ Единымъ Пастыремъ. 


Д. БОХАНЪ. 


Англиканетво и Православіе' 


ВЪ ПРОШЛОМЪ И НАСТОЯЩЕМЪ. *) 


П. 2 


Между Протестантской и Католической Церковью 
лежитъ еще одно огромное препятствіе, котораго 
нЪтъ между Католичествомъ и Православ!емъ: Римъ 
не признаетъ каноничности протестантскаго руховен- 
ства и епископата. Еще по распоряженію папы Льва ХШ 
была образована при Ватиканф спеціальная комиссія, 
которая при ближайшемъ участи кардинала Гаспари- 
произвела тщательное разсмотрЪн|е надлежащихъ исто- 
рическихъ данныхъ, документовъ и т. д. и пришла 
къ заключенію, что въ АнгликанствЪ „нЪтъ ни свя- 
щенства, ни епископата“. Комиссія установила, что 
каноническая связь англиканскаго духовенства съ 
Апостольской Церковью окончательно утратилась въ 
періодъ англо кальвинскихъ споровъ (1549—1662).— 
Духовенство, рукоположенное Вильямомъ Барлевымъ 
(1 1568) и Матвъемъ Паркеромъ (+ 1575),—уже не 
было канонически законнымъ, ибо сами епископы эти 


не признавали благодати священства и публично от- 


рицали самое понятіе евхаристической жертвы; Ко-* 
миссія пришла къ заключен|ю, что около трехъ съ поло- 
виною вЪковъ въ Англиканской Церкви отсутствуетъ 
каноническое духовенство. аре 

Естественно, что взоры протестантовъ, жаждав- 
шихъ единенія съ Апостольской Церковью, обратились 
къ Православному Востоку. ЗдЪсь, однако, на пер- 
выхъ порахъ ихъ тоже ждало разочароване, 


») См. „Воскресвое Чтевіе“ № 3, 


ДРЕВНАЙЦИ ИЗОБРАЖЕНА СПаСЙТеАМ. 
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Изображеніе Спасителя по рисунву изъ катакомбы Св. Домитиллы въ Рим%, ІУ вка. 
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Хронологически попытки. обращенія протестан- 
товъ къ Православному Востоку идутъ въ такомъ 
порядкЪ: сперва лютеране, затЪмъ кальвииисты и, 
наконецъ, англиканцы. 

Въ самомъ началь Реформаціи знаменитый Ме- 
ланхтонъ перевелъ на греческій языкъ „Аугсбурское 
исповъданіе въры“*, которое черезъ монаха Деметрі- 
оса Мисоса было передано Константинопольскому пат- 
рІарху Іоасафу П (1555—1565); —но Меланхтонъ не 
дождался отвЪта отъ `патріарха. Зато въ 1576 году 
патріархъ Іеремія П отвЪтилъ обширнымъ” полемиче- 
скимъ посланіемъ на меморіалъ двухъ тюбингенскихъ 
профессоровъ Якова Андре и Мартина Круз1уса. 
Черезъ годъ проф. Лука Озіандеръ прислалъ отвЪтъ 
патріарху, который не остался въ долгу. Въ итогЬ 
вмЪсто единенія получилась полемика, которая выли- 
лась въ довольно рЪзкую форму. Патріархъ Іеремія 
еще въ 1581 г. послалъ свой послЪдній отвЪтъ, на 
который со стороны лютеранской не послЪдовало воз- 
раженія. 

Затфмъ наступила очередь кальвинистовъ. Пат- 
тіархъ, Александрійскій (1590), а затЬмъ и Констан: 
тинопольскій (1597—1599), Мелетій Пигасъ вошелъ 
въ сношеніе съ польскими и нЪмецкими протестан- 
тами, имфя въ виду детронизацію католическихъ мо- 
нарховъ; онъ предлагалъ протестантамъ признаніе ду- 
ховнаго главенства Константинополя черезъ своего 
эмиссара Кирилпа Лукариса. Но послЪдній не оправ- 
далъ надеждър— не только не обратилъ въ Правосла- 
ве кальвинистовъ, но самъ въ Германи проникся каль- 
винскими идеями и, занявъ патріаршій престолъ въ 
Александріи (1607), все время поддерживалъ тЬсную 
связь съ протестантами. Къ этому-же времени отно- 
сится начало связи съ Востокомъ и представителей 


Англиканской Церкви. Тотъ-же Лукарисъ подъ име- ` 


немъ Кирилла Г въ 1620 году’ занялъ Константино: 
польскій патріаршій престолъ и находился въ пере- 


СОФІЯ ПРОРВИЧЪ. 


Кто же изъ нихъ правъ?.. 


Изъ. дъйствительной жизни*). 


Только Ты, Господи, оградишь добрую славу 
священника, на котораго такъ часто слагаются 
ложные слухи, клеветы, чтобы разлучить пасты- 
ря съ овцами,—грустно думалъ о. Владиміръ, — 
но добрый пастырь долженъ идти за своими ов- 
цами, хотя и по расшатаннымъ, гнилымъ ступе- 
нямъ жизни, но во чтобы то ни стало, а долженъ 
идти, чтобы достигнуть высоты своего положе- 
нія и этимъ удержать при себЪ свое словесное 
стадо, надъ которымъ поставленъ; пусть терніи 
рвутъ его одежды, пусть колючки его впиваюгся 
въ сердце, пусть онъ падаетъ на рытвинахъ, на 
камняхъ его труднаго пути, но его душа—храми- 
на Бож!я всегда полна горячей вЪры, а надежда 
такъ заботливо лелфетъ неугасимыя стремленія 
къ свБтлому идеалу о. Владиміра, и онъ опять 
заговорилъ: 


— Какой великій и трудный подвигъ — па- 
стырская дЪятельность... врачеваніе души!.. и ка- 
кія силы и усерще необходимы, для несенія это- 
го подвига!.. И никто не желаетъ знать, какъ 
одинокъ и сиротливъ священникъ на своемъ су- 
ровомъ пути; а посмфяться, да надругаться надъ 


*) Си, „Воскресное Чтеніе“ № 2, 


писк со многими представителями Англиканства, 
усиленно работалъ надъ протестазизацей Константи- 
нопольской Церкви. Его знаменитое „ИсповЪданіе 
вЪры“ (1629), чисто кальвинское, было осуждено по- 
томъ цфлымъ рядомъ православныхъ 1ерарховъ: Ки- 
рилломъ П въ КонстантинополЪ (1630); въ Яссахъ 
Пареенемъ И (1647); въ Константинополъ Діонисіемъ 
ГУ (1677) и, наконецъ, въ Іерусалим% (1677) патріар- 
хомъ Досифеемъ, „символъ“ котораго считается клас- 
сическимъ актомъ осужденія протестантскихъ ерети- 
ковъ и ересіарховъ. Столь-же неудачны были попыт- 
ки протестанизаціи своихъ пасомыхъ со сторовы пат- 
р!арха Александрійскаго Митрофана Критопулоса 
(1630—1641). ДЪйствуя значительно дипломатичнће и 
осторожнфе Лукариса, онъ, однако, тоже не добился 
значительныхъ результатовъ и его „Исповфдан!е вЪ- 
ры“ всегда считалось подозрительнымъ. Митрополитъ 
Макар!й, историкъ русской церкви, говоритъ, что 
напрасно было бы искать въ этомъ документЪ дан- 
ныхъ о православной вЪръ. 

Но, однако, эти попытки не прошли безслЪдно: 
связь между Протестантскимъ Западомъ й Православ- 
нымъ Востокомъ осталась; началась переписка— одна 
сторона ставила вопросъ, другая отвЪчала. Справед- 
ливость требуетъ отмЪтить, однако, что каждый разъ 
коресподенція, начинавшаяся съ энтузіазмомъ, кон- 
чалась извЪстнымъ охлажден!емъ: стороны не умфли 
подойти другъ къ другу. 

Одновременно англійское правительство широко 
содЪйствуетъ распространенію англиканства ва вос- 
ток: колоніальная юрисдикція Лондонскаго еписко- 
пата все расширялась и лишь въ 1787 г. былъ въ 
Эдинбург посвященъ епископъ для Америки. Зат%мъ 
были установлены епископск\я кафедры въ Квебек, 
Индіи, ЯмайкЪ, Австраліи, Тасманіи, Гибралтар%. 
Епископъ Гибралтарскій Георгъ Томлинсонъ (1842— 
1863) проявилъ усиленную дЪятельность — освящалъ 


Е - анна 


тЬмъ же священникомъ такъ легко каждому—и 
о. Владиміръ содрогнулся дгже при воспомина- 
ни о перанесенномъ его собратомъ оскорбленіи, 
въ храм предъ началомъ бсгослуженія. 

— Прошу не прогнфваться, о. Владиміръ, 
но въ трудномъ пастырскомъ дл, или вфрнЪе, 
въ холодности, въ пренебрежени пасомыхъ къ 
пастырю виноваты и сами пастыри, ихъ какое-то 
казенно-чиновническое отнсшене къ своему дЪ- 
лу; напримЪръ: приглашаютъ священника кре- 
стить, исповдывать, хоронить и т. д., онъ бе- 
ретъ требникъ свой и по уставу исполняетъ про- 
симую требу; и, какъ должно, требуетъ вознагра- 
жденя за трудъ и удаляется, не оглянувшись, 
какъ говорится, кругомъ да около; ну-съ, какъ 
по вашему, батюшка, правъ ли тотъ пастырь, ко- 
торый, хотя и выполняетъ все по требнику, отъ 
буквы до · буквы и всецБло отдается спасенію 
душъ, аъ то же время оставляетъ безъ малъйша- 
го вниманя нужды своихъ пасомыхъ, не подаетъ 
имъ руки помощи?.. И получается послЪ этого 
то, что прихожане ваши, не видя въ своемъ па- 
стыр сочувствія къ ихъ нуждамъ, къ ихъ 6Ъ- 
дамъ, остаются въ свою очередь равнодушными 
къ нему, пренебрегая его пастырскими настав- 
леніями... Ну, посудите сами о. Владиміръ, да раз- 
вБ для терпящихъ нужду и горе, уроки того учи- 
теля дЪйствительны, который не привлекаетъ ихъ 
къ себЪ милосердіемъ? разв можно любить то- 
го пастыря, суровыя уста котораго только и зна- 
ютъ, что обличаютъ, упрекаютъ и чуть ли не въ са- 
мый адъ посылаютъ, не зная сочувствія? И мн 
кажется, что на этой то отчужденности и совда- 
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на восток новыя англиканскія церкви; посвящалъ 
священниковъ, мечталъ о слитіи съ Константинополь- 
ской Православной Церковью; но результаты его 20- 
лЪтней дЪятельности были очень незначительны. 


Ш. 


Чрезвычайно интересную страницу въ исторіи 
сношеній между представителями Церкви Англикан- 
ской и Русской Православною Церковью представ- 
ляютъ многократныя попытки единенія, предпринятыя 
знаменитымъ д!акономъ англиканцемъ Вильямомъ 
Пальмеромъ. Мечтою жизни этого замЪчательнаго че- 
ловка было добиться признанія его со стороны Рус- 
ской Православной Церкви англиканскимъ членомъ 
Вселенской Каөолической Церкви. Снабженный реко- 
мендаціями (впрочемъ, архіепископъ Кентерберійскій 
и совЪтъ профессоровъ „МаоЧа!еп СоПесе* отказа- 
ли въ рекомендаціяхъ, отнюдь не желая соединенія 


Англиканской Церкви съ „языческой Греческой Цер- 


ковью“), Пальмеръ прибылъ въ Петербургъ въ 1840 
году и, признавъ полностью духовную власть надъ 
собой православной Іерархіи, требовалъ допущенія 
его къ Св. Причасгію. Делегированный Св. Синодомъ 
товарищъ оберъ-прокурсра Муравьевъ не особенно об- 
надежилъ молодого англиканскаго энтузіаста, а ми- 
трополитъ Филаретъ потребовалъ отъ него отреченія 
отъ 39 статей англиканскаго исповфдан!я вЪры, при- 


знанзыхъ имъ. еретическими. Начались долге бого- · 


словск1е споры, которые не дали никакого результа- 
та. Посфтивъ Москву, Пальмеръ лЪтомъ 1841 года 
вернулся въ Оксфордъ. А время было горячее — это 
была эпоха дЪятельности великаго Ньюмана, англи- 
канскаго пресвитера, который, въ страстной жаждЪ 
духовнаго единенія съ Каөолической Церковью, искалъ 
ее не въ Православіи, а въ РимЪ... Онъ нашелъ ее 
тамъ и, принявъ католичество, скончался въ санЪ 
кардинала Римской Церкви. 


ются эти, унижающія священнике, пререканія на 
якобы несправедливое взиманіе платы за трудъ, 
при исполненіи требъ... имъ такой пастырь со- 
вершенно чужой... наемникъ, да еще и надоЪд- 
ливый; съ какой же радости имъ заботиться о 
немъ? да еще и платить... 

Отецъ Владиміръ всталъ во весь свой высокій 
рэстъ; отряхнулъ полы своего подрясника; при- 
гладилъ гребнемъ сді ющіе, не длинные волосы 
и изъ его еще не старой груди, съ тяжелымъ 
вздохомъ вырвалось то, что, какъ шашель, ти- 
хонько точило его живую душу: 

— Эхъ, Петръ Михайловичъ! да этимъ во- 
просомъ вы дотронулись до самаго больного мЪ- 
ста моей души! Эго же и есть камень преткно- 
венія на пути нашей пастырской дфятельности; 
это тБ шипы, которые, вонзаясь въ сердце, дЪла- 
ютъ непосильными обязанности нашего званія... 
однимъ словомъ—борьба нравственная, борьба 
за существованіе, борьба за свое „я“, борьба 
съ пасомыми... эхъ!.. впрочемъ, довольно валять- 
ся въ лЬности; идемте, Петръ Михайловичъ, на 
крылечко, къ самовару-— другу одиночества и ти- 
хихъ думъ; я тамъ разъясню вамъ все по поряд- 
ку—и когда размстилась за столомъ вся семья 
о. Владиміра: трое дЪтокъ, бабушна ихъ, [матуш- 
ка, сестра его сиротка, онь привфтливо всфмъ 
улыбнулся и заговорилъ опять: 

— Воть вы, Петръ Михайловичъ, какъ буд- 
то похваливаетесь, что много читали книгъ ду- 
ховнаго содержанія, а пожалуй не читали творе- 
ній св. отцовъ? А св. Василій Великій въ своихъ 
нравственныхъ правилахъ свидфтельствуетъ о слу: 
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Но прим$ръ Ньюмана не подЪйствовалъ охлаж- 
дающе на энтузіазмъ Пальмера, Въ 1842 г. онъ сно- 
ва Ъдетъ въ Петербургъ, но и на этотъ разъ его по- 
стигла неудача: 21 декабря 1842 г. онъ получилъ 
увъдомленіе отъ Св. Синода о недопущеніи его къ 
Св. Причастію и о томъ, что „Церковь Русская мо- 
жетъ обождать, пока Британскія Церкви всецфло под- 
чинятся ихъ Восточной Матери“. Но и это не охла: 
дило Пальмера, а его энергія возбудила въ Росси 
надежды, что онъ просто приметь Православіе. Еп. 
Василій (Кутневичъ) присланъ былъ къ нему съ мис- 
сіонерской цЪлью и весь 1843 годъ прошелъ въ бого- 
словскихъ диспутахъ. Кончилось тъмъ, что Пальмеръ 
согласился наконецъ осудить и признать еретически- 
ми всЪ 39 статей англиканскаго исповфдан!я вЪры, 
но и это было признано недостаточным: Св. Синодъ 
требовалъ, чтобы всЪ англикгнскіе епископы сдфлали 
то-же самое, т. е. признали свою вЪфру еретической. 
Пальмеръ ни съ чЪмъ вернулся въ Англію. Въ это 
именно время переходъ Ньюмана въ католичество, 
произведшій очень сильное впечатлЪніе въ англикан- 
скихъ духовныхъ сферахъ, вызвалъ живой откликъ 
въ Росси, —отъ 1843 до 1849 года шла весьма ожив- 
ленная переписка между митрополитомъ Филаретомъ, 
А. С. Хомяковымъ и др. съ англиканскими Їерархами; 
руссхія духовныя сферы хотЪли, въ противовЪсъ об- 
ращенію Ньюмана въ Римъ, присоединить Пальмера 
къ Православію. Хомяковъ пріЪзжалъ даже въ Ан- 
глію, чтобы склонить Пальмера къ признанію не уніи 
обфихъ Церквей—Англиканской и Православной, а 
признанія Единой Вселенской Восточной Церкви. Паль- 
меръ не успокоился. Въ 1849—51 гг. онъ. былъ въ 
Афинахъ и Константинопол$; все говорило за то, что 
онъ приметъ Православіе. Въ Англіи сотни его по- 
слЪдователей только и ждали этого, чтобы послЪдо- 
вать его примфру. Но патріархъ Константинопольскій 
Анфимъ 1У потребовалъ отъ Пальмера 8 октября 


женіи священника, какъ духовнаго руководителя 
своихъ прикожанъ, такъ: „Пріемлющихъ слово 
истины надобно утверждать въ немъ своимъ по- 
сБщенемъ“... Въ другомъ мЪстЬ той же книги 
нравств. правилъ св. Василій Великій прямо ука- 
зываетъ: „Предстоятель слова долженъ обходить 
всБ селєнія и города, ему порученные, для ис- 
правлёня вв%ренныхъ ему душъ“... Что вы на 
это скажете?—спросилъ о. Владим!ръ. 

— Что я скажу?.. да вы этими цитатами са- 
ми подтверждаете то, что я только что высказалъ, 
что мало того, что свящемникъ есть пастырь — 
учитель, но онъ обязанъ быть и сострадатель- 
нымъ самаряниномъ. 

— Да, я съ вами вполнф согласенъ, что это 
единственный способъ сблизиться духовно со 
своими прихожанами и войти въ ихъ жизнь; я 
даже самъ рванулся было къ нимъ, съ этой бла- 
гой цБлью: посБщалъ ихъ дома, дружески бесЪ- 
довалъ съ ними, приручалъ къ себЪ ихъ дЪтей, 
подавалъ совфты, но... не все то можется, чего 
хочется; натерпфвшись до слезъ оскорбитель- 
ныхъ насмБшекъ со стороны нашей „антялеген- 
ци“ и даже отъ нЬкоторыхъ своихъ собратовъ, 
я вынужденъ былъ возвратиться восвояси; тъмъ 
болЪе, что нБкоторые изъ моихъ прихожанъ ста- 
ли похлопывать меня по плечу, заводить непри- 
стсйныя шутки со мной, какъ со своимъ ұпани- 
братомъ“*. Вотъ вамъ, Петръ Михайловичъ, во вЪ- 
ки ие разрЪъшимая дилемма: и „горько съЪсть, и 
жаль покинуть“ ,—и о. Владиміръ, дЪйствительно, 
горько, горько улыбнувшись, продолжалъ:—а въ 
связи съ этимъ получается опять что-то не нор- 
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1851 г. еще большаго, чфмъ Св. Синодъ: новаго кре- 
щенія, призчавая этимъ, что до сего времени Пальмеръ 
былъ язычникомъ. Это рЪшило вопросъ исудьбу Паль- 
мера. Въ апрфлЪ 1853 года онъ лисалъ Хомякову, 
что для него единственнымъ выходомъ является при- 
нятіе Католичества, что и состоялось нЪсколько поз- 
же, 28 февраля 1855 года. 

Можно задать одинъ только вопросъ: что соб- 
ственно склонило Пальмера, такъ страстно и такъ 
искренно жаждавшаго войти въ лоно истинной Церкви 
Христовой, признать таковою Церковью Римскую? Вы- 
ше было указано, что Римъ не признаетъ, какъ не 
признавалъ и Св. Синодъ, и патріархъ Константино- 
польскій, ни каноничности англиканской Їерарх1и, ни 
правильности англиканскаго исповёданія вЪры. Не 
имЪя въ своемь распоряженіи исчерпывающихъ дан- 
ныхъ, позволяющихъ дать опредЪленный, вполнЪ обос- 
нованный отвЪтъ, можно отвЪтить лишь предположи- 
тельно—указаніемъ на лучшую, въ смысл практиче- 
скомъ, постановку дла мисс]онерства и пропаганды 
въ Церкви Римской, чЪмъ во всЪхъ Церквахъ Право- 
славнаго Востока. 

Пальмеръ въ своемъ стремлен!и къ Правосла- 
вію имфлъ, однако, послфдователей. Въ 1864 году по- 
сътилъ Россію д-ръ Юнгъ; епископъ въ Санъ Фран- 
циско д-ръ Трелль въ томъ-же году посЪтилъ Гру- 


зію, Сербію и Болгарію. Одновременно аржепископъ. 


Дублинскій завязалъ оживленную переписку съ ми- 
трополитомъ Сербскимъ Михаиломъ. 

Въ 1865 году возникъ спещальный англо-амери- 
канскій комитетъ, поставивший цЪлью добиться уни 
съ Востокомъ, но его работа не ув$нчалась успЪхомъ. 
Англиканскій епископъ въ ГибралтарЪ Гаррисъ (1868), 
который часто бывалъ на православныхъ богослуже- 
ніяхъ, завязалъ близкія сношенія съ Константино- 
польскимъ „фанаромъ“; благодаря ему, произошелъ 
оффиціальный:обмЪнъ письмами, между Константино- 


польскимъ патріархомъ и Греческимъ Синодомъ—и 
примасомъ Англіи, арх{епископомъ Кентербер!йскимт. 
Результатъ былъ незначительный: объщаніе Констан- 
тинополя, что въ случаъ нужды православное духо- 
венство не будетъ отказывать въ послЪдней духовной 
помощи умирающимъ англиканцамъ. 

Нельзя пройти молчан!емъ дЪятельности преем- 
ника Гарриса на Гибралтарской кафедрЪ еп. Сандор- 
фа (т 1903). Съ одной стороны—онъ дъятельно рас- 
пространялъ англиканство, и число вЪрныхъ за время 
его управлен!я епарх!ей возросло въ семь разъ; съ 
другой же стороны онъ, какъ пишетъ его біографъ, 
—имфлъ 45 конференцій съ восточными православ- 
ными епископами: съ армянскими патріархами, съ 
патріархомъ Іерусалимскимъ, митрополитами Румын- 
скимъ, Сербскимъ, Кирпскимъ, экзархомъ Болгар- 
скимъ, епископами и арх!епископами Коптскрмъ, Си- 
рійскимъ и Греко-славянскими. Повидимому, позитив- 
ныхъ результатовъ всЪ эти конференціи не дали и 
значительно охладили пыль Сандорфа. Въ пастыр- 
скомъ посланіи (1899) онъ писалъ, что „въ нынЪш- 
нихъ условіяхъ проекты уніи являются утопіей. Мы 
не можемъ отказаться отъ основы нашего ученія и 
еще менЪе можемъ расчитывать ва уступки со сто- 
роны нашихъ восточныхъ братьевъ“. 

Не будемъ подробно останавливаться, за веимЪ- 
ніемъ мЪста, на попыткахъ и англиканцевъ, и право- 
славныхъ найти общій языкъ и облегчить возмож- 
ность единенія при помощи старокатоликовъ. Св. Си- 
нодъ 23 февраля 1903 года въ отвЪтномъ посланіи къ 
патріарху Константинопольскому Ісакиму Ш подчер- 
киваетъ разочарованіе, вызванное поведеніемъ этой 
секты (т. е. старокатоликовъ), уклонившейся въ ра- 
ціонализмъ и радикализмъ. 


(Продолженле слљдуєтъ). 


мальное; вообразите себЪ такое положеніе; вой: 
ти по братски въ жазнь своихь прихожанъ и сЪ- 
ять слово Боже въ ихь сердцахъ, орошая его, 
яко росою, мллосердіемъ къ нмь, значить о 
вознагражденіи за трудъ самь и не заикайся! это 
уже похоже будеть какъ бы на насиліе; а сами 
прихожане, какъ вообще люди, не догадываются 
о благодарности за трудъ; а жить надо; вотъ эти 
птенчики съ розовыми ротиками, дБтишки такъ 
жалобно попискиваютъ, когда сть хотятъ; атутъ 
является еще одна огромная отвЪтственность 
предъ собой и Богомъ, за свою семью. Вотъ и 
разбирайтесь во всемъ какъ хотите и лавируйге 
такъ, чтобы и Бога не прогнфвить и людямъ уго- 
дить. А Христосъ учитъ, что .пасомые должны 
содержать своихъ пастырей. Отправляя своихъ 
учениковъ на дфло евангельской проповфди, Онъ 
сказалъ: Не берите съ собой ни золота, 
ни серебра, ни мЪди въ поясы свои, 
ни сумы на дорогу, ни двухъ одеждъ, 
ни обуви, ни посоха, ибо трудящійся 
достоинъ пропитанія; прочтите въ Еванге- 
ли (отъ Мө. гл. 10), тутъ ужъ не можетъ быть 
никакого возраженія противъ ясности повел%нія 
Господня. Да наконецъ здравый смысль убЬжда- 
етъ насъ въ той истин, что пасомые должны 
содержать своихъ пасгырей, вознаграждая ихъ 
за трудъ, потому что если пастырь будетъ рабо- 
тать, чтобы добыть средства для жизни, то ему 
не хватитъ и времени ни исполнять требы, ни 
совершать богослуженія, ни проповфдывать. А 
такой отвфтственный трудъ, какъ трудъ пастыря 
духовнаго, который, несмотря ни на какія обстоя- 


тепьства, идетъ по требован!ю каждаго пасома- 
го, на встрфчу его духовныхъ нуждъ, заслужи- 
ваеть еще сугубой благодарности. А кто объ 
этомъ думаетъ?.. Кто интересуется жизнью како- 
го то захолустнаго батюшки?.. Только то и слы- 
шишь, что „попъ“ молъ въ своемъ духовномъ 
стад снимаетъ волну изъ живого и съ мертва- 
го.. А какъ это тяжело слышать; какъ это уби- 
ваетъ энергію, когда воочію видишь, что все это 
настроено противъ здраваго смысла и основныхъ 
требованій справедливости. 

— А мн думается, батюшка, что это дЪло 
легко поправимое,—тихо проговорилъ Петръ Ми- 
хайловичъ. 

— Вы думаете? чБмъ же это? — удивился 
о. Владиміръ. 

— А очень просто: если невозможно досту- 
чаться до сердца, до ума, то слфдуетъ безъ раз- 
сужденій вмфнять прихожанамъ своимъ въ обя- 
занность правильно относиться къ своему па- 
стырю и дфлать то, что ему полезно, и со вре= 
менемъ эта обязанность перейдетъ въ хорошую 
привычку, а привычка—вторая натура; вотъ вгмъ, 
батюшка, и весь секретъ и трудности особенной 
я тутъ не вижу; нужно только ум$нье поставить 
себя такъ, чтобы ваши прихожане чувствовали 
силу вашей’ авторитетной власти и чтобы ваше 
не слишкомъ плодовитое, но вЪское слово цфни- 
лось бы на вЪаъ ‘золота, и тогда повЪрите, что 
изъ уваженя къ вамъ они будутъ считать для 
себя за честь приложиться къ вашей благослов- 
ляющей рукЪ; это —аксіома!.. и ужъ обращаться 
съ вами за „панибрата“ не посмЪютъ, 


Поводомъ написанія настоящей статьи послужи- 
ло то ‘обстоятельство, что, какъ сообщаетъ польская 
пресса, департаментъ здоровья при МинистерствЪ 
Внутреннихъ ДЪлъ выработалъ законопротктъ о по- 
гребеніи, въ которомъ предусматривается созданіе въ 
Польш%: крематоріумовъ. 

Хотя проэктъ этотъ въ вопросЪ о созданіи кре- 
маторіумовъ, повидимому, не заключаетъ въ `себЪ 
элемента принудительности, однако уже одна воз- 
можность осуществленія въ нашемъ государствЪ со- 
жиганія умершихъ, даетъ основанія къ тому, чтобы 
обстоятельно разобраться въ этомъ вопросЪ и выра- 
ботать къ нему то или иное отношеніе. 

Сожиганіе тёлъ умершихъ вмЪсто погребенія 
получило значительное распространеніе среди совре- 
меннаго `человъчества. Первая печь для сожиганія 
покойниковъ устроена была въ Миланф въ 1876 г.; 
въ ней первымъ былъ сожженъ нЪмецкій баронъ 
Альбертъ Келлеръ. Въ 1878 г. начала функціониро- 
вать вторая печь въ Готь (Германія). Такъ какъ 
мода эта стала съ этихъ поръ распространяться во 
всЬхъ странахъ Зап. Европы и постепенно начала 
вытЬснять традиціонное христіанское погребеніе, от- 
крылась борьба между сторонниками и противниками 


*) Литература: 1) Киапа Сезсысе Яег Кіғсһісһеп 
Іеісһепѓеіег, Кевепьоге 1901; 2) р-г. 1. Вшапа. Ріе Геі- 
сһепуегЬгеппипе уот Ѕіапірипкі ег сеһгіѕйѕсһеп \\е!- 
їапѕсһацпұ, Сош 1910; 5) Каге! Ре]апі. :Роһгер оһпет 
пебо ћпіђіт? МашиКу а Чиуоду рго і рігоп. У. ргаге 1909; 
4) Прот. Александръ Смирновъ. НЪсколько словъ противъ сожи- 
ганія тфль умершихъ и въ защиту православнаго обряда погребе- 
нія. Москва 1898; 5) М. Кедровъ. Сожиганіе умершихъ въ куль- 
турныхъ государствахъ Западной Евролы. Церк. Прав. 1913. 


— Ну воть мы, кажется, договорились съ 
вами, Петръ Михайловичъ, до того, что прихо- 
дится опять начинать сначала и опять я ссыла- 
юсь на св. Іоан. Златоуста; онъ говоритъ такъ: 
„пастырь не силою, а убфжденемъ долженъ 
исправлять грфшниковъ“, ибо намъ пастырямъ 
не дано такой власти законами, чтобы принужде- 
ніемъ удерживать гр-шника отъ согрфшенй, и 
исполняя’ завЪты св. отцовъ, я не долженъ вмЪ- 
нять ‘въ обязанность что бы то ни было своимъ 
прихожанамъ. 

—Вотъ тебЪ и разъ! удивленно воскликнулъ 
Петръ Михайловичъ, — значитъ нужно понимать 
васъ такъ, что правильныя отношенія между па- 
стыремъ и его пасомыми должны создаваться на 
какомъ то см$шномъ миндальничаньи?.. на .гу- 
манности, о которой. ваши полубезсознательные 
пасомые, сельская темнота упорная ни аза—въ 
глаза не понимаютъ... Вотъ такъ логика! изъ ко- 
тор2й вытекаетъ то, что параллельно съ препо- 
даваніемъ своей пас̧твЬ Божественнаго ученія, 
на ряду съ ходатайствомъ вашимъ предъ Богомъ 
за.пасомыхъ, кто то долженъ заниматься, такъ 
сказать, гу-ма-ни-защей ваш »хъ пасомыхъ?!. Чу- 
десно!.. 
А — Вотъ, вотъ!.. именно, кто-то долженъ 
заняться, ‘какъ вы справедливо выразились, гу- 
манизашей людей вообще; а это дЪло знаете 
чье?., это великое дфло — дзло школы; школа 
должна не только учить уму — разуму, но и во- 
спитывать ввфренныхъ ей дЪтей; а ‘у насъ...— и 
о. Владимръ махнулъ рукой.—Да вотъ вы, Петръ 
Михайловичь, завъпующій одной изъ большихъ 
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Къ вопросу 0 сожиганји умершихъ ”, 


сожиганія покойниковъ, создалась цфлая литература, 
въ которой излагается исторія обратившагося нын% 
въ цфлое движеніе сожиганія умершихъ, разсматри- 
ваются основанія за сожиган|е, вскрываются тайныя 
цЪли движен!я и защищается естественный, древне- 
христіанскій, вЪками вкоренивщійся въ жизни чело- 
вЪчества обычай преданія умершихъ землф. 


Движеніе это беретъ свое начало въ 18 в. съ 
его идеями просвЪфщен|я. Въ 1774 г. въ МоденЪ (Ита- 
лія) нЬкто Ѕсіріо РіаІаёіі издалъ первое сочиненіе въ 
защиту сожиганія умершихъ. Въ 1790 году одинъ изъ 
городовъ въ южной Франціи постановилъ почтить од- 
ного изъ своихъ революціонно-настроенныхъ граж- 
данъ торжественнымъ сожженемъ его тЪла по древ- 
не-языческому римскому обряду, а пепелъ переслалъ 
въ Парижъ для передачи Національному Собраню. 
Въ 1794 г. было исполнено первое сожженіе на Мар- 
совомъ полЪ въ Парижь Но подавпеніе революціи 
Наполеономъ и заключеніе имъ конкордата съ Папой, 
въ силу котораго былъ возстановленъ христіанскій 
обычай погребенія, мода сожженія была на. долгое 
время пріостановлена въ своемъ развитіи. Извъстенъ 
только одинъ случай сожженія за это время, а имен- 
но въ 1822 году: 8 1юня этого года утонулъ въ мор- 
скомъ залив близъ Спеціи (Италія) англійскій по- 
этъ ЅһеПеу, страшный богохульникъ; его другъ и 
единомышленникъ англійскій поэтъ Вігоп сжегъ най- 
денное тЪло своего друга и похоронилъ его пепелъ 
на протестантскомъ кладбищЪ въ Рим%. 

Какъ мы сказали, этотъ обычай со времени На- 
полеона замираетъ и только благодаря новымъ рево- 
люціоннымъ въяніямъ сторонники его снова подняли 
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школъ, а подымался ли хоть сдинъ разъ въ ва- 
шихъ педагогическихъ собраняхъ вопросъ о 
томъ, какъ нужно облагсродить сердце челов%- 
ка? и какими средствами можно направить его во- 
лю къ добру? И вдумывались ли господа педа- 
гоги въ то, что только та мудрость прочна и не- 
рушима, которая стоитъ на Божественномъ осно- 
ваніи?.. И вытекаетъ изъ всего этого то, что 
школьное правильное воспитан!е—это огромная 
подмога въ трудномъ дЪлЪ пастырской дЪятель- 
ности. Мн помнится, какъ то я читалъ, какъ 
нашъ святитель Димитрій Ростовскій неглядно 
уподобляетъ юную дфтскую душу чистой доскЪ, 
на которсй, что изобразишь: доброе или худое, 
святое или грфшное, ангела или бЪса, то и оста- 
нется; а первая, конечно, школа пишетъ на этихъ 
чистыхъ доскахъ, что ей угодно, и преподноситъ 
намъ пастырямъ уже готовое исписанное, а мы 
должны исправлять то, что впиталось въ плоть 
и въ кровь. У 

— Эге, батюшка! да вы, кажется, хотите все 
свалить съ больной головы да на здоровую, за- 
бывая, что среди учительскаго персонала есть 
же и ваша братія —законоучители, которыхъ пря- 
мая обязанность развите воли и сердца вешихъ 
маленькихъ пасомыхъ; это же ваше дЪло засЪ- 
вать ниву Божію — душу дЪтскую зерномъ Го- 
споднимъ, —задорно-весело воскликнулъ Петръ 
Михайловичъ.. 

— А вы, весь персоналъ учительскій, по пя- 
тамъ ‚нашей брати“—законоучителс‹Й, кичтоже 
сумняся, сете плевелы на эт‹й же нивЪ Бсжіей, 
а потомъ, какъ Пилатъ, умываете руки, отдавая 


голову. Именно въ 1849 г. извЪстный изслЪдователь 
древне-германской жизни |. Сииит выступилъ пе- 
редъ Германской Академіей Наукъ съ защитой новой 
формы погребенія покойниковъ. Правда, онъ былъ 
очень остороженъ въ рекомендаціи сожиганія и при- 
знавалъ госполствующій обычай слишкомъ великой си- 
лой, чтобы расправиться съ нимъ однимъ росчеркомъ 
пера. Гораздо дальше зато пошелъ въ 1852 году Гей- 
дельбергскій профессоръ Малештоттъ въ изданной имъ 
книг: „Рег Кгеіѕіаці 4ез ВІџѓеѕ”. Ссылаясь на 
извЪстнаго химика .Лкибиха, выражавшаго сожалЪне, 
что человЪкъ, унося въ могилу содержащіяся въ его 
костяхъ фосфэрно кислыя соли, причиняетъ землед%- 
лію незамфнимую потерю, этотъ ученый категориче- 
ски рекомендуетъ сожиганіе, „тогда бы воздухъ обо- 
гатился угольной кислотой и аммоніакомъ, а содер- 
жащій въ себЪ матеріалъ для хлЪбныхъ растеній пе- 
пелъ, могъ бы обращаться въ плодородныя нивы. Въ 
1859 г. проф. Рихтеръ пошелъ еще дальше и пред: 
ложилъ заняться при сожиганіи покойниковъ добыва- 
ніемъ свЪчнаго сала и синильной кислоты. 

Однако мысль, что человЪкъ послъ смерти го: 
денъ только на удобреніе почвы, должна была пока- 
заться слишкомъ ужъ гнусной, чтобы завоевать себЪ 
значительное количество сторонниковъ, поэтому мы 
видимъ, что сожиган!е тфлъ въ сравненіи съ погре- 
беніемъ занимаетъ до сихъ поръ скромное м%сто. 

Посмотримъ теперь, кто далъ тотъ толчекъ, ко- 
төрый призвалъ къ жизни это богохульное движен!е. 

Въ 1869 году открытъ былъ въ РимЪ созван- 
ный папою Шемъ ІХ соборъ. Къ этому времени въ 
Неаполь собралось до 700 депутатовъ отъ массон- 
скихъ ложъ изъ различныхъ странъ даже изъ Амери- 
ки и Аз|и. Собраніе носило явно характеръ демон- 
страціи противъ собора въ РимЪ. И воть что тамъ 
было постановлено: „Человъкъ вЪруетъ въ загробную 
жизнь, ждетъ тамъ Судью надъ своею земною жизнью 


насъ законоучителей на судъ обществу за нашу 
якобы вину предъ нимъ въ безнравственномъ 
поведеніи дБтей ихъ; какъ напрӣмръ, эти уче- 
ническія вечеринки... безъ надзора старшихъ; 
это же не васильки, украшающіе каждую ниву, а 
настоящіе плевелы, засоряющіе ниву — дЪтскую 
душу эти ваши нововведенія суть, — вмЪсто бла- 
годарственнаго молебна, по окончаніи года!.. 


— НЪтъ, Петръ Михайловичъ, вы разсуждае- 
те неправильно, лишь бы спорить, а сами сознаете, 
что развитіе волии сердца воспитанника въ школ 
принадлежитъ неодномузаконоучителю только,оно 
принадлежитъ всБмъ преподавателямъ и ни одинъ 
изъ нихъ не имБетъ права сторониться отъ это- 
го дБла и только общее, дружное дБло всБхт» 
педагогическихъ силъ подвинетъ впередъ это 
важное шхольное дфло; да, милостивый государь 
мой, —горячо говорилъ о. Владиміръ,—вотъ по- 
тому то и тяжела наша одинокая, сиротливая па- 
Стырская дфятельность; она—подвигъ, смиренно 
несомый священниками путемъ, объвфяннымъ хо- 
лодомъ и равнодушіемъ людей... 

Отецъ Владим!ръ залпомъ выпилъ холодный 
стаканъ чая; нервно закурилъ папиросу и, глядя 
на розовБющій закатъ солнца, въ раздумьи мол- 
чалъ. ДЪти разбЪжались по саду, а матушка, 
придвинувъ къ себЪ чайную посуду и перемывая 
ее, какъ будто продолжая вслухъ думать, прого- 
ворила, обратясь къ спорящимъ: 


— Вотъ вы все спорите, и кажется все такъ 
понятно; я такъ внимательно вслушивалась въ 
ваши ръчи, а понять никакъ не могу: кто же изъ 


62 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНЇЕ 


№ 4 


и держится религіи, пока существуетъ Церковь; по- 
этому нужно работать въ направленіи къ быстрому и 
радикальному уничтоженію власти Церкви. Г.рекрас- 
нымъ средствомъ для дост, женія этой ц$ли призна- 
но было введеніе сожиганія покойниковъ въ отмЪну 
церковнаго погребенія и кладбищъ — этихъ безмолв- 
ныхъ, но громкихъ напоминателей о загробной жиз- 
ни“. И съ этихъ поръ интернаціональное массонство 
беретъ въ свои руки агитащю за сожиган!е умер- 
шихъ, какъ знамя отрицан!я загробной жизни. Уже 
въ 1871 году 26 мая итальянскіе массоны принима- 
ютъ рЪшеніе настоять передъ гражданскими властя- 
ми, чтобы погребен!е покойниковъ было замфнено со- 
жиганіемъ изъ. 

Центральнымъ пунктомъ для агитащи была из- 
брана ложа въ Милан, гдЪ бразъ ложи (Саеѓапо 
Ріпі въ осуществленіе постановленія массоновъ въ 
1876 голу устроилъ первый крематоріумъ (отъ лат. 
сгетаге—сожигать) и основалъ первый союзъ сожи- 
ганія умершихъ. Въ другихъ странахъ начали тоже 
открываться общества крематистовъ, которыя нако- 
нецъ въ 1887 году объединились въ одну „Интерна- 
ціональную лигу всЪхъ обществъ сожиганія покойни- 
ковъ“. 

Намъ, христіанамъ, когда мы начнемъ подхо- 
дить къ вопросу о пріемлемости для насъ сожиганія 
тЬлъ умершихъ, нужно всегда помнить, кто положилъ 
начало этому движенію и как! я тайныя цфли это дви 
жене преслЪдуетъ. г 

Теперь перейдемъ къ разсмотрънію тЪхъ внЪш- 
нихъ аргументовъ, которыми пользуются въ своей 
пропагандЪ крематисты. 

Это аргументы ги[еническе, 
эстетическіе и, наконецъ, доводы изъ Св. 
Разсмэтримъ всЪ эти аргументы по очереди, 


экономическіе, 
Писанія. 
чтобы 


убЪдиться, насколько они вЪски, чтобы серьезно съ 
ними можно было считаться. 


васъ правъ?.. Слушаешь васъ въ отдфльности, то 
какъ будто вы оба правы; а въ спорБ вашемъ 
чувствуется что то... и неопровержимое и не до- 
сказанное; какъ будто бы вамъ страшно было 
обоимъ дотронуться до больного мЪста въ душ%. 


— Кто изъ насъ въ нашемъ спор правъ? — 
какъ бы разбуженный отъ думъ, переспросилъ о. 
Владимръ— не знаю... пусть это рЬшаютъ т, ко- 
му надлежитъ по праву, но это, что то мучитель- 
но— недосказанное, такъ чутко тобой, матушка 
моя, уловимое, то это—есть!.. да, да, есть! и до 
тЬхъ поръ будетъ это ранить душу священника 
сельскаго, пока не наростетъ и не воспитается 
на Божественныхъ началахъ новое покол+ніе во- 
спитателей или врне — дБлателей школьнаго 
дла. 


— Правильно сказано! въ этомъ посл$днемъ 
вашемъ умозаключеніи я съ вами, о. Владиміръ, 
вполнБ солидаренъ, а потому сдаюсь на капиту- 
ляцію и, пожелавъ вамъ всего найлучшаго, ухо- 
жу. Прощаясь же съ матушкой, онъ проговорилъ 
какъ бы шутя: а въ слЬдующій разъ, почтеннЪй- 
шая матушка, будемъ уже диспутировать съ ва- 
му, на тему: „матушка“. 


— Съ удовольствіемъ, Петръ Михайловичъ! 
и хотя я оппонентъ не важный, но ужъ постара- 
юсь подготовиться, — и самоув$ренная улыбка 
быстро пробфжала по ея вдумчиво—симпатично- 
му лицу... 
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Крематисты доказываютъ, что воздухъ на клад- 
бищахъ и подпочвенная вода пропитываются трупнымъ 
ядомъ, опаснымъ для здоровья жителей ближайшихъ 
селеній и для лицъ, близко прикосновенныхъ къ по- 
хоронному дЪлу, напр., носильщиковъ, могильщиковъ, 
или гробэкопателей. Конечно, если бы вопросъ сто- 
ялъ такимъ образомъ, что кладбища съ необходи- 
мостью представляли бы угрозу для здоровья и жиз- 
ни живыхъ, то пришлось бы по необходимости отка- 
ваться отъ всеобщаго и ‘любичаго обычая погребенія. 
Къ счастью, вопросъ обстоитъ далеко не такъ, какъ 
пытаются доказать крематисты. Въ дЪйствительности, 
по мнЪнНю выдающихся авторитетовъ, правильно эк- 
сплоатируемое кладбище, не представляетъ никакой 
угрозы для здоровья. Д статочно привести мнЪніе по 
этому поводу такого авторитета, какъ мюнхенскій 
профессоръ Максъ Петтенкоферъ, который въ своемъ 
сочинен!и ОеБег 41е Маһ дег Везгаебир1Ае 
ръшительно высказывается противъ утвержденія о 
вредности воздуха и воды на кладбищф. По заявле- 
нію этого ученаго вода изь источниковъ, вырытыхъ 
на кладбищахъ, оказывается гораздо чище, нежели 
изъ источниковъ обитаемыхъ живыми людьми окрест- 
ностей ихъ, воздухъ свӧбоденъ отъ вредныхъ міаз- 
мовъ. Другой изслЪдователь Мідие! ставилъ въ почву 
на различныхъ кладбищахъ Парижа трубки, всасы- 
валъ въ нихь воздухъ и въ результатЪ своихъ из- 
слЪдованій нашелъ, что этотъ воздухъ свободенъ отъ 
какихъ-бы то ни было болЪзнетворныхъ началъ. Проф. 
Нойтап и медицинскій совфтникъ Ѕіесе! сообщили 
на собраніи нЪмецкаго общества народнаго здоровья 
къ большому неудовольствію противниковъ погребенія, 
что ни въ какомъ отношеніи нельзя было указать 
вреда для здоровья ни на одномъ изъ Саксонскихъ 
кладбищъ. Наконецъ и ВьЬнскій конгрессъ по народ- 
ному здрав!ю въ 1881 г. въ своихъ постановленіяхъ 
объявилъ, что 1) санитарные недочеты, приписывае- 
мые положенію кладбищъ, въ превышающемъ боль- 
шинствЪ случаевъ не имфютъ основаній и не выдер- 
живаютъ соотвЪтствующей дЪлу критики и 2) дћй- 
ствительной опасности для здоровья можно ожидать 
отъ кладбища лишь при очень неудачномъ выборЪ 
почвы и при совершенно неправильномъ пользованіи 
имъ. Что касается гробокопателей, добавимъ мы, то 
всЪмъ извЪстно то цвЪтущее здоровье, которымъ они 
сплошь и рядомъ пользуются, и тотъ очень почтенный 
возрастъ, котораго достигаютъ. 

ДалЪе доказательство экономическое. Кремати. 
сты именно говорятъ, что кладбища требуютъ много 
земли. Но жизнь показала, что крематисты для 
исполненія своихъ практикъ, тоже нуждаются въ зем- 
ль, въ особенности, когда они начали устраивать 
галлереи для храненія урнъ съ пепломъ и разводить 
рощи, гдЪ погребали пепелъ. Да и сколько въ сущ- 
ности говоря нужно земли для кладбиша въ сравне- 
ніи съ тъми большими пространствами которыя за- 
нимаютъ живые. „Азотный аргументъ“ тоже оказался 
несостоятельнымъ, посл того, какъ было доказано, 
что черезъ сжиганіе тЪлъ природа утрачиваетъ бсль- 
шій процентъ азота, чЪмъ получаетъ его отъ пепла. 

Говорятъ еще крематисты, что псгребенїе тЪлъ 
неэстетично, и рисуютъ въ яркихъ краскахъ разло- 
женЇе въ могилЪ, какъ это тЪло опускается въ моги- 
лу, гд медленно съЪдается червями, между тЪмъ 
какъ при сожжен|и оно подъ дЪйствіемъ 1000 © тем- 
пературы втеченіе | 1/› часа превращается’ въ пе- 
пелъ. На это можно отвЪтиль, что ва той глубивьф, 
на которой происходить погребеніе, червей вообще 
нфтъ. Спорить же о томъ, что эстетичнЪе: погребе- 
Не или сожженйе довольно трудно— это дЪло лична- 
го вкуса. Во всякомъ случаЪ для насъ видъ покры- 
таго зеленой травой холмика съ символомъ воскресе- 
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нія—крестомъ, подъ которымъ мирно покоятся сстан- 
ки дорогого нашего покойника во исполнен!е запов%- 
ди Божей „Земля еси и въ землю отьдєши* и подъ 
которымъ происходитъ процессъ медленваго тлЪнія и 
зарожденія для будущей жизни, гсраздо эстетичн$е, 
чЪмъ вталкиваніе тфла въ газовую реторту и сжига- 
не, при которомъ, какъ сьидЪтельствуютъ очевидцы, 
покойникъ движетъ руками, повсрачиваетъ глазами 
ИТД 

Въ цфляхъ приданія своей агитац!и большей ав- 
торитетности крематисты ‘утверждаютъ, что даже цер- 
ковь признаетъ сожжен|е, и укгзывактъ при этомъ на 
двухъ католическихъ свяшенниксвъ, завфщавшихъ 
сжечь свои тфла по смерти: ДБе Ѕагќогі и Карап 
Ѕоті. Все было бы, кснзчно, въ порядкЪ, если бы ве 
тотъ фактъ, что произошло это за два года до кате- 
горическаго запрещенія крекаціи со стороны католи- 
ческихъ властей: 

Но крематисты идутъ еще дальше и ссылаются 
даже на авторитеть Св. Писанія. Укгзываютъ, имен- 
но, на первую книгу Царствъ, ХХХІ 11—13, гдЪ го- 
ворится: „И услышали жители Іависа Галаадскаго о 
томъ, какъ поступили Филистимляне съ Сауломъ, и 
подняли всЪ люди сильные и взяли тЪъло Саула и тЬ- 
ла сыновей его со стЪны Бессана и пришли въ 1а- 
висъ и сожгли ихъ тамъ и взяли кости ихъ и по- 
гребли подъ дубомъ въ [ависф и постились семь 
дней“. Это мЪсто изъ Св. Писанія крематисты Єе- 
рутъ для доказательства того, что у древнихъ еврє- 
евъ сжиганіе тфлъ было постоғяннымъ сбычаемъ. Но 
это мЪсто вовсе не можеть служить подтвержден!емъ 
современнаго сжиганія тЪлъ, Въ самомъ дЪлЪ, очемъ 
собственно говорится въ указанномъ мЪстЪ Св. Писа- 
нія. Израильскій царь Саулъ, говорится въ той же 
главЪ выше, потерпЪвъ пораженіе отъ Филистимлянъ, 
потерявъ всякую надежду на спасене и получивъ 
отказъ отъ своего оруженосца убить его, самъ палъ 
на свой мечъ. На другой день Филистиуляне нашли 
тло Саула и трехъ убитыхъ сыновей его на Гель- 
вуйской горф, отсЪкли ему голову, сняли съ него ору- 
же и послали эти трофеи побфды въ филистимскую 
землю, гдЪ оруже было положено въ капищЪ Астар- 
ты, а тЬло его повфшено на стЪнЪ Бессана (ХХХІ, 
1—10). ДалЪе слЪдуетъ приведенный уже разсказъ. 
Отсюда ясно, что израильтяне, не желая оставить 
тЪло своего царя врагу на публичное поруганіе, по- 
хитили его и затфмъ ссжгли для болЪфе удобнаго до- 
ставленія его къ мЪсту п гребен!я (2 Царствъ, ХХІ, 
12—14). 

Съ тою же цЪлью приводится крематистами раз- 
сказъ о смерти 1удейскаго царя Ісрама (849—842 до 
Р. Хр.): „И бысть отъ дней во дни, и егда пріиде 
время дней два дни, и изыде чрево его (Іорама) съ 
болЪзнію, и умре въ разслабленіи лютомъ. И не со- 
твориша ему люди по обычаю погребенія, якоже по- 
грабеніе отцемъ его“ (2 Парал. 21, 19). Здъсь, какъ 
мы видимъ, совсЪмъ нЪтъ рфчи о сожженіи тла, а 
говорится лишь, что Іорамъ за то, что ходилъ пу- 
темъ нечестивыхъ царей израильскихъ и дфлалъ не- 
угодное Богу (1014. ХХІ, 6), лишенъ былъ почетнаго 
сожженія ароматныхъ веществъ и травъ, которое 
устраивалось въ честь достойныхъ предкоьъ его, напр. 
царя Асы (ХІУ, 1—2, ХҮІ, 14) и іудейскаго царя Се- 
дек!и (Іерем. ХХХИ, 5). р 

Вотъ два мЪста нЪсколько можетъ быть неяс- 
ныхъ, что могутъ дать, хотя и неосновательный, какъ 
мы увидЪли, поводъ крематистамъ обращаться къ Св. 
Писанію для подтверждения свсего нехрист]анскаго 
взгляда. Этимъ неяснымъ м&стамъ можно противопо- 
ставить безчисленныя совершенно ясныя показанія, 
что у еврееяъ покойниковъ не сжигали, но ‘предавали 
землЪ. И этотъ обычай былъ настолько проченъ, что 
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въ погребеніи не отказывалось даже преступникамъ 
(Вгороз. ХХІ 22—23). 

ЗдЪсь нужно еще °разъ подчеркнуть упомянутое 
выше происхожденіе этого движенія изъ лагеря не- 
примиримыхъ. противниковъ христіанства и тъмъ бо- 
лЪе приходится поражаться ихъ развязности, чтобы 
не сказать больше, когда они берутся за истолкова- 
не того, что они въ цЪломъ отвергаютъ. Интересно 
тутъ привести нфсколько мЪстъ изъ литературы мас- 
соновъ, въ которыхъ они совершенко открыто раскры- 
ваютъ истинную цфль своей гнусной работы. Вотъ 
избранныя мЪста изъ р$чи извЪстнаго агитатора кре- 
матистовъ д-ра Ріпі, сказанной имъ въ одномъ с0- 
браніи миланскихъ массоновъ: „Неизбъжный законъ 
природы, а не искупитвёльное наказаніе за совершен: 
ное преступленіе присуждаетъ человЪкв къ смерти. 
ПросвЪщенный наукой человъческій духъ не возста- 
етъ противъ этого закона и привфтствуетъ смерть, 
какъ символъ вЪчной весны жизни... Раю, пургаторію, 
аду мы противопоставляемъ прославленіе съ забве- 
н]емъ и проклятіемъ исторіи. Невфжественный и фа- 
натичный клиръ заслоняетъ дорогу требованіямъ на- 
уки обрядами церкви, которая – не религія, а только 
секта. Ученію опыта она противопоставляетъ догматы 
вЬры, которая—не вра; только ложь“. Далфе въ 
ВКеуіѕќа Маѕѕопіса за 1885 г. писалось: „Граждан- 
скій бракъ отнимаетъ у-церкви семью, безконфессіо- 
нальное обученіе народа отнимаетъ у нея подростаю- 
щее поколфн!е, гражданскія похороны и сожиганіе 
умершихъ вырвутъ у нея. также еще послЪднее право 
при смерти: Такъ скоро успфхъ уничтожитъ церковь 
и папу“. Затёмъ комитетъ Итальянской лиги, созывая 
въ 1886 г. интернаціональный конгрессъ въ Милан, 
въ своемъ циркулярномъ пригласительномъ письмЪ 
намфчаетъ для него задачу; „дать новой религіи ур: 
ны—такой же всеобщій космополитическій характеръ, 
какимъ пользуется церковь, борющаяся противъ со- 
жиганія тЪлъ. Наконецъ въ одномъ стихотворєніи по- 
эта-крематиста нзшелъ себЪ мЪсто такой смердящій 
цвЬточекъ ненависти къ духовенству и Церкви: „Ес- 
ли бы я когда-нибудь сдълался Господомъ Богомъ, то 
парвымъ моимъ долгомъ было бы взять всфхъ поповъ 
(Рѓа еп), обратить ихъ въ газъ и этимъ газомъ освЪ- 
тить весь необъятный міръ, чтобы положить конецъ 
тьмЪ на нашемъ небесномъ сводЪ". 

Мы въ достаточной мърЪ исчерпали вопросъ о 
происхожденіи этого движенія и о тайныхъ цляхъ 
его. Уже эта внутренняя идеологія движенія не мо- 
жетъ не настроить насъ самымъ отрицательнымъ къ 
нему образомъ. Съ нашей точки зрЪнія погребеніе яв 
ляется исконнымъ обычаемъ человЪчества и связы- 
валось оно всегда съ идеей безсмертія и вЪрой въ 
загробную жизнь, а отношеніе къ тлу умершаго опре- 
дЪлялось закономъ: „Земля еси и въ землю отыдеши“. 
СлЪдуетъ обратить вниманіе на то обстоятельство, съ 
какой заботливостью уже первобытный человЪкъ устра- 
ивалъ могилы, заботливо охраняя тЪло покойника ка- 
менными сооруженіями, могильными пещерами, кладя 
въ могилу вм+стЬ съ тфломъ умершаго его оружіе, 
предметы обихода, Ъду и т. д. И этотъ актъ призна- 
ется настолько важнымъ, что, изучая жизнь давняго 
прошлаго мЪстнаго народа, мы прежде всего обра- 
щаемъ вниманіе на сохранившіяся подъ землей мЪста 
погребенія, приписывая имъ важное культурно-исто- 
рическое значен1е. И у грековъ, и у евреевъ, а так- 
же персовъ, римлянъ, германцевъ, погребеніе не толь- 
ко прэстыхъ людей, но и князей было изначальнымъ 
обычаемъ. Случаи сожженія, какъ указываютъ намъ 
научные источники, были незначительны. *) 

Отъ древняго Їудейства погребен!е перешло къ 
христЇанству и получи о большую осмысленность и 
оформленность, Въ христіанствъ могила освящена при- 
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мЪромъ Господа Іисуса Христа, три дня покоившаго- 
ся во гробЪ. По ученію христЙанской церкви, смерть 
есть сонъ (Іоан. П) или покой (Апок. 14, 13) въ томъ 
смыслЪ, что человЪкъ умираетъ для того, чтобы, по- 
добно сЪмени бросаемому въ землю, изъ которой оно 
по прошествіи` зимы снова оживаетъ,— пробудиться къ 
новой вЪчной жизни. Религія въ своихъ символиче- 
скихъ актахъ всегда старается духовному содержан|ю 
придать соотвЪтствующую видимую форму, потому и 
при погребеніи она прибъгаетъ къ той форм, кото- 
рая служитъ символическимъ выраженіемъ ея надеж- 
ды на воскресенїе. Какъ же она можетъ признать 
форму, которая стоитъ въ прямсмъ противорЪчіи съ 
содержаніемъ вЬры. Сопровождая покойниковъ къ мо- 
гилЪ, церковь молится о вЪчномъ упокоеніи ихъ и 
своими молитвословіими, пЪснопЪніями, чтеніями и 
обрядами заставляетъ насъ обращаться мыслями къ 
Тому, Кто сказалъ: „Я есмь воскресеніе и жизнь; вЪ- 
рующ:й въ Меня, если и умретъ, оживетъ. И всякій 
живущій и вЪруюшій въ Меня не умретъ во вЬкъ 
(Іоан. 11, 25—26). Не дивитесь сему, ибо настанетъ 
время, въ которое всЪ, находящеся въ гробахъ, услы- 
шатъ гласъ Сына Божія, и изыдутъ сотворившіе добро 
къ воскресенію жизни, а дЪлавше зло къ воскресе- 
нію осужденія (Іоан, 5, 28—29)“. Крестъ, водружае- 
мый на могилЪ, какъ знамя христ!анства, служитъ зна- 
комъ избавленія отъ грЪха и смерти черезъ крест- 
ную смерть Іисуса Христа. Такимъ же образомъ и 
кладбище проповЪдуетъ великую истину о воскресе- 
ніи мертвыхъ и о загробной жизни. 


Изъ этого слЪдуетъ, что для насъ, христіанъ, 
погребеніе умершихъ настолько глубоко связано съ 
ц$лымъ христіанскимъ міровоззрЪніемъ, что мы не 
можемъ не выступать противъ движенія крематистовъ, 
какъ движенія явно антихристіанскаго, стсящаго въ 
противорфч]и съ великими основными истинами, про- 


пов дуемыми церковью. 


Католическая церковь, `которой ближе всего 
коснулось это движеніе, распространившееся въ стра- 
нахъ Зап. Европы, съ полной безапелляціонностью 
выступила въ открытую съ нимъ борьбу Уже поста- 
новленіе 1826 г. говоритъ: 1) католикамъ запрещает- 
ся вступать въ общества крематистовъ въ качествЪ 
членовъ подъ страхомъ наказгнія, налагаемаго пб 
церковному опредфлен!ю на членовъ массонской сек- 
ты, 2) не разръшается дЪълать` распоряженія о сожже- 
ни своего тфла и тфла другихъ лицъ, 3) духовенству 
вмЪняется въ долгъ проповфдывать вЪрующимъ хри- 
ст]анамъ о гнуснссти новаго обычая и всфми мЪрами 
удерживать оть него своихъ пасомыхъ. Католическая 
церковь и до сихъ поръ неизмфнно остается вЪрною 
своему полному отрицательному отношен!ю къ крема: 
тист.кому движеню. Въ 1911 г. Кельнскій аржепи- 
скопъ кардиналъ Фишеръ въ дополненіе къ постанов- 
ленію св ей высшей власти объявилъ для руковод- 
ства распоряженіе, по которому: 1) запрещается не 
только назначать свое или чужое тЪло для сожженія, 
но и поощрять новый обычай “ли содЪйствовать ему, 
2) католикамъ, освЪдомленнымъ о церковномъ згапре- 
щеніи и, несмотря на это, :назначающимъ свои тЪла 
къ сожженю, дфлается увфщане и въ случаъ упор- 
ства отказывается имъ въ напутствіи, 3) католики, 
остающеся до смерти упорными, лишаются погребе- 
нія, 4) тъла, сожигаемыя по распоряженію другихъ 
лицъ, могутъ быть отпЪваемы ға дому, въ церкви, 


*) Кели мы видимъ у нћкоторыхъ народовъ, напр. у инду- 
совъ сожигане, то это вытегаетъ пе изъ факта отрицательнаго, 
отпошенія къ погребепію, а изъ вфрованйя, что посредствомъ огпя 
душа быстрће освобождается отъ тБлесной оболочки и отъ всего, 
что ее связываетъ, отсюда сожиганіе вдовы, домашняго ‘скота, 
предметомь домаши, обихода ит, д. 
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покойницкой, кладбишенской капелл$; по нимъ раз- 
рЬшается совершать заупокойныя обфдни, панихиды и 
годичныя поминовенія, 5) проводы покойниковъ към$- 
сту сожженія запрещаются, 6) во избЪжан!е соблазна 
требуется объявлять, что тфло сожигается противъ 
воли умершаго, 7) разръшается ближайшее или отда- 
ленное участе въ актЬ сожженія лицамъ, вынужден- 
нымъ къ этому своимъ общественнымъ положеніемъ 
или матеріальными расчетами (чиновники, рабочіе), 
однако подь условіемъ, если сожиганіе не носитъ ха- 
рактера демонстраціи противъ церкви, такимъ лицамъ 
не отказывается въ напутствіи Св. Таинствами. 

Еще въ 1926 г. 19 іюня вышелъ декретъ выс- 
шей католической власти (А. А 5, 18.282), въ кото- 
ромъ снова категорически запрещается сожиганіе, 
кремація называется безбожной и недопустимой, т. к, 
благодаря ней враги Церкви хотять отвратить массы 
вЪрныхъ отъ размышлен:я о смерти и вырвать изъ 
сердца надежду воскресенія. | 

Такъ опредъленно и рЬшительно высказывается 
католическая церковь. 

Не такъ рЪшительно отношеніе протестантовъ 
къ движенію. Протестантскому духовенству разрЪше- 
но Синодами участіе въ сожиганіи покойниковъ. Но 
протестантская пресса критически отнеслась къ это- 
му разръшенію. Напр. въ А115. Ехапе. [ ли. Кігсћеп: 
хейииае, 1911, № 38 говорится, что хотя сожиганіе 
умершихъ и не противорфчитъ догматическимъ осно- 
взніямъ, но введеніе закона о сожиганіи грозитъ раз: 
рушеніемъ библейскихъ идей. Поэтому первою зада- 
чею церкви и духовенства должно быть—всЪми м%- 
рами стараться удержать святой обычай погребенія, 
ограничить распространен!е · нововведенія, не допу- 
скать сооруженія галлерей для урнъ, храненій урны 
въ домахъ родственниковъ и разсЪяніе пгпла по вЪт- 
тру, поскольку все это ·можетъ служить подрывомъ 
библейскихъ идей и противорфчитъ церковному по- 
гребгнію, связанному съ благовЪстіемъ о воскресеніи 
мертвыхъ. Церковное богослуженіе должво имЪть м%- 
сто тамъ, гдЪ гарантируется погребеніе. Въ этомъ 
смыслЪ участйе духовенства не должно быть обяза- 
тельнымъ, духовенство должно руководиться своею 
совЪстью и не можетъ быть принуждаемо. Въ „Ке- 
{огмайоп“ 1911, № 40 одинъ протестантскій священ- 
никъ высказывается рфшительно противъ всякаго уча- 
стія духовенства въ сожиганіи покойниксвъ и мотиви- 
руетъ свое требован|е тЪмъ, что новый обычай, выхо- 
дя изъ сферъ невЪр!я, вражды къ церкви и ненависти 
ко Христу, имЪетъ своей цфлью искоренить хрисліан- 
скій обычай погребенія и разсфчь крЬпкій узелъ, ко- 
торымъ народъ до сихъ поръ связанъ съ церковью, 
Авторъ этой статьи недоброжелательно отзывается о 
нерфшительности высшаго церковнаго управленія, 
смотрящаго на вопйросъ о сожиганіи умершихъ съ 
тбчки зрЬнія обычая, а не вЪфры, и указываетъ, ‘что 
вопросъ обычая дЪлается для христіанъ вопроссмъ 
совЬсти, когда дЬло идеть о нападеніи со стороны анти- 
Христіанства, и что духовенство не можетъ проповЪ- 
дывать утъшен{е евангелія тамъ, гдЪ объ этомъ по 
меньшей мър% не просятъ его. Если же церковная 
власть будетъ просто уступать, то могутъ явиться 
ревностные христіане и заявить: мы покидаемъ такую 
церковь, которая благоволитъ міру, и найдемъ другую, 
которая твердо держится древняго обычая, ссвящен- 
нагә положеніемъ Христа во гробъ, и которая не раз- 
дражаетъ своихъ членовъ модными обычаями 

Высшая власть 1удейской церкви не разрЪшаетъ 
ни сожигать тЬлъ умерших. 1удеевъ, ни участвовать 
духовенству въ немъ. 

Англиканская церковь сохраняетъ христіанскій 
обычай погребен]я умершихъ. Англиканское духовен- 


ство отказываетъ въ предсмертномъ напутствіи Св. 


} 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 68 


Тайнами и въ погребеніи, если ему предварительно 
извЪстно, что умирающій желаетъ бьть сожженнымъ. 

Будемъ же вфрить,’ что’ это антихрист|анское 
движен|е, направленное къ разрушевію Церкви, ра- 
зобьется о Нее, какъ волны разбивактся у поднож]я 
гранитной скалы. Ибо ничто, даже врата ада, не мо- 
гутъ Ея одол%Ъть. 


Церковная жизнь. 


Польское телеграфное агентство опубликовало 
въ первой половинф января слфдующее сообщеніе изъ 
Москвы: 


„НЪсколько дней тому назадъ въ Москвф, подъ 
предсЪдательствомъ хгрековскаго архіепископа и въ 
присутствіи вятскаго митрополита и н%скольскихъ 
архЇепископовъ происходилъ религіозкьй митингъ, ср- 
ганизованный патріаршимъ управленіемъ. Отъ имени 
организаторовъ митинга съ докладомъ выступалъ про- 
фессоръ каноническаго права Кузнецовъ, начавшій съ 
острыхъ нападокъ по адресу царскаго правительства 
за его политическое вмфшательство въ дЪда Право- 
славгой Церкви. Царизмъ и Церковь по мн-ню проф. 
Кузнецова, были до такой степени между собой свя- 
заны, что паденіе одного должно было повлечь за со- 
бой крушен!е другой. 

Ссылаясь, далЪе, на текстъ Св. Писанія, а так- 
же на апостольскія посланія, гдЪ говорится, что вся- 
кая власть отъ Бога, докладчикъ указывалъ, что и 
совЪтская власть также отъ Бога. Поэтому право- 
славные должны не только почитать эту власть, нои 
молиться за нее, несмотря даже на то, что совЪтская 
власть основана на началахъ атеистическихъ, — 
такъ какъ съ христіанской-де точки зрфн!я вЪрующіе 
должны молиться за невЪърующихъ. 


Въ точно такомъ же дух говорилъ самарскій 
архіепископъ. 


Характерно, что со стороны „обновленцевъ“ ни- 
кто въ дискуссіи участія :не принималъ. Такая лин!я 
поведенія со стороны враговъ Партіаршей Церкви да- 
етъ основаніе предполагать, что межрлу обновленче- 
ской церковью и сторонниками митрополита Сергія 
рано или поздно будетъ достигнуто соглашеніе. 


СовЪтская власть довольно благожелательно от- 
носится къ этому движенію въ средЪ православнаго 
духовенства“. 

Сообщеніе это является единственвымъ за по- 
слЪднее время сообщеніемъ о русскихъ церковныхъ 
дЪлахъ, идущимъ непосредственно изъ Москвы. Источ- 
никъ его говоритъ въ пользу достовърности приведен- 
наго въ немъ факта, т. е. организаци религіознаго 
диспута, устрсеннаго въ Мсскв сторонниками Патр]- 
аршей Церкви и посвященваго вопросу о взаумоотно- 
шеһіяхъ между Церковью и совфтской властью. От- 
вЪтственность за вЪрное изложеніе взглядовъ арх!- 
епископа Самарскаго и прсф. Кузнецова мы оставля- 
емъ, конечно, на названномъ источник%, т. е. на Поль- 
скомъ телеграфномъ агентствЪ. Но зато изъ сосбще- 
нія этого агентства вытекаетъ съ несомнЪнностью 
другой весьма значительный фгктъ, а именно то, что 
провозглашенная въ каЪ 1927 года легалиғація Пат- 
р!аршей Церкви въ совфтской Росс|и не только не 
отмЪнена, но и получила подтверждевіе въ форм’ 
предоставленія этой Церкви возможности устройства 
религіозныхъ диспутовъ, что до сихъ поръ могли 
позволить себЪ одни только обновленцы. 
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Но легапизац|я эта, конечно, не мЪшаетъ боль- 
шевикамь взсти самую ожесточенную антирелигіозную 
кампанію, направленную своимъ остремъ противъ 
Православ!я. 

ВмЪсто .подтвержденія свЪдЪній обь освобожде- 
ни изъ тюрьмы Митрополита Петра, совЪтскія газе- 
ты лереполнены свдЪніями о новокъ поход комму- 
нистовъ противъ христіанской церкви. Одинъ за дру: 
гимъ издаются циркуляры и распоряженія. ВсЪ мЪст- 
ные комитеты, недостаточно энергично исполняюще 
иструкціи „Безбожника“, взяты подъ подозрніе. Имъ 
предписано во.что бы то ни стало организовать анти- 
рглигіозную пропаганду въ самыхъ шррокихъ разм%- 
рахъ. СовЪтскія газеты отводятъ цфлыя страницы 
циничному богохульству и ръзкимъ выпадамъ противъ 
священно- служителей всфхъ культовъ. Въ то же вре- 
мя, сами того не подозрЪвая, большевики подчерки- 
ваютъ огромную роль православной церкви въ совре- 
менной русской жизни. По свЪдЪніямъ „Ком. Прав- 
ды“ въ совЪтской Россіи сейчасъ до 40 тыс. церквей. 
На всей территоріи дореволюціонной Россіи ихъ было 
52 тысячи. По подсчетамъ коммунистовъ, обнищав- 
шее населеніе страны добровольно жертвуетъ на со- 
держаніе духовенства до 300 милліоновъ рублей въ 
годъ. Эга сумма не даетъ никакого представленія объ 
истинныхъ разм$рахъ церковной работы. въ сов. Рос- 
си, ибо церковные приходы сейчасъ являются 
центрами, вокругъ которыхъ группируется цЪлая сЪть 
самыхъ разнообразныхъ учрежденій. Приходы содер- 
жать на свой счетъ школы, больницы, богадЪльни, 
убъжища для безработныхъ, мастерскія и т. д. СовЪт- 
скія газеты съ тревогой. отмфчаютъ, что особенно 
широко развертывается работа приходовъ съ моло- 
дежью. Въ противовЪсъ Комсомолу духовенство соз- 
дало организащи, борющіяся съ развращаюшимъ влія- 
ніемъ коммунистическаго ученія среги подрастающа- 
го поколЪнія, или, какъ говорятъ коммунисты: цер- 
ковь противопоставляетъ свою „сектантскую обще- 
ственность“ „растущей совфтской общественности“. 

Огромное большинство активныхъ членовъ при- 
ходовъ-— крестьяне и рабоч!е. Это единодушно отм%- 
чаютъ всЪ совфтск!я газеты. Р.боче не только охот- 
но удъляютъ изъ своего скуднаго заработка необхс- 
димыя средства на текуще расхолы религіозныхъ об- 
щинъ, но и собираютъ значительныя средства на по- 
стройку новыхъ храмовъ, ихъ роспись, ремонтъ, рас- 
ширеніе. Въ мЪры коммунистовъ покрыть страну 
отдЪленіями „Безбожника“ не увЪнчались успЪхомъ. 
Въ результатЪ десятилЪтней, жестокой борьбы на 
147 милліоновъ населенія СовЪтскаго Союза, комму- 
нистамъ удалось набрать (и то — на бумагЪ) только 
до 2С0 тыс. безбожниковъ. Въ городахъ открыто при- 
знали себя атеистами менфе 1 проц. населенія, а въ 
деревняхъ 0,15. Въ МосквЪ изъ 2 мил. состоятъ чле- 
нами антирелигіозныхъ ячеекъ 7.600 человЪкъ. Изъ 
700 тыс. мосхо.скихъ рабочихъ—8 тыс. и т. д. 

СовЪтская власть на этихъ дняхъ подвела итоги 
своей рабэты на бэзбожномъ фронтф. Насиліемъ и 
угрозами ей удалось закрыть въ Европейской Розс|и 
до тысячи Православныхъ церквей, 29 мечетей, 27 
старообрядческихъ храмовъ. Числа закрытыхъ сина- 
гогъ газеты не сообщаютъ, ограничиваясь указаніемъ, 
что „евреи попрежнему набожны“. Новый походъ на 
религ!ю встрЪчаетъ энергичное сопротивленіе насе- 
ления. Мы не знаемъ, какія еще испытанія предсто- 
ятъ Православной Церкви въ Ро:с1и. Однако, непод- 
дьльная тревога звучитъ во всЪхъ статьяхъ коммуни- 
стовъ, посвященныхъ вопросамъ борьбы съ религіей. 
Эго даетъ намъ основан!е быть увЪфренными, что не- 


далекъ тотъ день, когда новый Сергій Радонежскій 


благословитъ мечъ того, кому суждено снести всћ го- 
ловы коммунистической гидры. 
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Изъ жизни Русской Заграничной Церкви отмЪ- 
тимъ отрадное возстановлен!е русскаго храма въ Лейп- 
цигЪ. Храмъ этотъ былъ сооруженъ въ 1913 г., въ 
память 22.000 русскихъ воиновъ, павшихъ въ „Бит- 
вЪ Народовъ“ (1813 г.). Великая война не дала воз- 
можности упорядочить церковное устройство. Стрси- 
тельная комиссія не успЪла выполнить формальности 
пердачи храма и онъ остался безъ юридическаго вла- 
дЪтеля. Русскіе члены комисси разсъялись, большин- 
ство погибло. Надзора за хр»момъ не было; храмъ 
разрушался. Остававшіяся отъ постройки средства 
обе :цЪнились, появились долги, и прошелъ слухъ, что 
городское управленіе Лейпцига предполагаетъ снести 
храмъ. Но храмъ удалось все же спасти. Въ началЪ 
1927 г. въ Лейпциг образовался приходъ, и одинъ 
изъ прихожанъ обратился въ „Новомъ Времени“ съ 
призывомъ спасти храмъ. Случайно, прочелъ это воз- 
званіе балтИйск!й коммерсантъ В. Д. Цимдинъ и го- 
жертвовалъ на храмъ 50.000 марокъ. Это дало всз- 
можность покрыть долги храма, отремонтировать его 
и сохранить памятникъ. При этомъ жертвователь по- 
ставилъ условіемъ: 1) храмъ долженъ служить толь- 
ко цфлямъ богослуженія; 2) храмъ не долженъ пере- 
даваться совЪтской власти. 

Зато въ ВънЪ произошло несчаст!е—отъ неиз- 
вЪстной причины загорфлась русская церковь, на Ви- 
нербергЪ. Церковь была деревянная, и спасти ее не 
удалось. КромЪ портала и части каменныхъ ст%нъ, 
она сгорфла до тла. 

Изъ Бухареста сообщаютъ, что Св. Патріархъ 
Румынской Православной Церкви Миронъ обратился 
къ чадамъ Румынской Церкви съ посланіемъ, осуж- 
дающимъ происшедше недавно въ Румынји погрсм- 
ные безпорядки и, особенно, осквернен!е еврейскихъ 
святынь. Въ Послан]и своемъ Св. Патріархъ указы- 
ваетъ на то, что ненависть къ иновЪрцамъ противо- 
рЪчитъ высокому христ[анскому завЪту любви къ ближ- 
нему. 


35-ТИ ЛЪТНІЙ ЮБИЛЕЙ ПРОТОІЕРЕЯ 
ВЛАДИМИРА ИВАНОВИЧА БАРЩЕВСКАГО. 


27 ноября минувшаго года съ благословенія Бл=- 

женнйшаго Владыки Митрополита состоялось чество- 
ваніе 35-лЪтняго юбилея прото!ерея В. И. Барщев- 
скаго, настоятеля Св. Михайловской церкви с. Хоте- 
шова, 2 благочинническаго округа, Камень-Коширска- 
го у., Волынской Епархіи. 
ј Юбиляръ происходитъ изъ духовнаго званія. Ро- 
дился 19 ]юня 1869 года въ с. Шпиколосахъ, Креме- 
нецкаго у. Священствуетъ съ 14 ноября 1892 года. 
Большую половину своей пастырской службы провелъ 
въ родномъ своемъ Кременецкомъ у. 

На ряду съ прохожденіемъ своей пастырско-при- 
ходской службы о. юбиляръ чуть ли не съ первыхъ 
дней своего свяшенства несъ и другія почетныя долж- 
ности, возлагаемыя на него Епархіальнымъ Началь- 
ствомъ. Такъ онъ, напримЪръ, разновременно состоялъ 
членомъ Строительныхъ Комитетовъ по приходамъ 
Кременецкаго у., духовнымъ слЪдователемъ Креме- 
нецкаго Городского Округа, членом» реғизЇіснной ко- 
мисс!и, членомъ Благочинническаго СовЪта, членомъ 
СәовЬта Епарх!альнаго женскаго училища и наконецъ 
съ 1 февраля 1922 года по 16 ]юня 1926 года благо- 
чиннымъ 2 окр. Камень-Каширскаго у. 

Будучи отъ природы скромнымъ, простымъ и 
тихимъ, нашъ почтенный юбиляръ и не ожидалъ, что 
духовенство округа готовитъ ему оффиціальное чество- 
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ваніе. Юбилейное празднество вышло на рЪдкость 
торжественно. Народу собралось чрезвычайно много, 
— чему способствовали хорошая погода и воскресный 
день. КромЪ того, слухи, что на этотъ день имЪетъ 
прибыть много духовенства, привели многихъ бого- 
мольцевъ и изъ сосЪфднихъ приходовъ. Наши глухія 
трущобы Камень-Каширщины рЪдко, вЪдь, видятъ по- 
дэбныя торжества. Собраться для торжественнаго бо- 
гослуженія, хотя бы во дни храмовыхъ праздниковъ, 
нашему духовенству часто не представляется возмож- 
ности, ибо по какому то непонятному совпаденію въ 


нашемъ округЪ по нЪсколько храмовъ посвящены од- · 


ному и тому же событію или святому. 

Къ начапу обфдни юбиляра проводили изъ дома 
въ церковь сослуживцы „со славою“; у церковныхъ 
воротъ встрфченъ былъ юбиляръ · своей паствой съ 
хлЪбомъ-солью. По входЪ въ церковь одинъ изъ свя- 
щенниковъ округа привЪтствовалъ юбиляра краткимъ 
горячимъ словомъ. Растроганный юбиляръ вошелъ въ 
прекрасно отремонтированный имъ къ этому времени 
и художественно расписанный храмъ и въ искреннихъ, 
исходящихъ изъ глубокихъ тайниковъ его старческой 
души, словахъ благодарилъ своихъ сослуживцевъ и 
паству за доставленное ему въ знаменательный для 
него день высокое религіозное чувство, которымъ 
преисполнена до избытка его душа. При высокомъ 
молитвенномъ настроеніи всего духовенства и бого- 
мольцевъ, началась Божественная Литургія, которая 
совершалась всфмъ собравшимся духовенствомъ во 
главЪ съ почтеннымъ юбиляромъ, 
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Во время „причастна“ было сказано прекрасное 
слово свящ. В. Лукьянчукомъ: „О священствЪ въ Цер- 
ви Христовой“. . 


Предъ началомъ молебна св. кн. Владиміру, не- 
бесному Патрону юбиляра, было произнесено слово 
ближайшимъ сосЪдомъ юбиляра прот. А. Гутореви- 
чемъ, въ которомъ онъ охарактеризовалъ юбиляра, 
какъ человка ° рЪлкаго по своимъ нравственнымъ и 
душевнымъ качествамъ, ибо онъ извЪдалъ всю пре- 
лесть и красоту души своего собрата. 


По окончаніи молебна уфзднымъ миссіонеромъ при 
соотвЪтствующемъ словЪ былъ поднесенъ юбиляру сб-. 
разъ Св. Великаго кн. Владиміра. Растроганвый кби- 
ляръ ‘благодарилъ своихъ сослуживцевъ за столь цЪн- 
ный для него подарокъ и за единодушнсе вниманіе 
къ нему всЪхъ сослуживцевъ. 


Богослужен!е окончилось около З-хъ часовъ по 
полудни и все духовенство, а также многочисленные 
знакомые вскорЪ окавались за обильнымъ столомъ ра- 
душныхь хозяевъ, гдЪ много задушевныхъ тостовъ бы- 
ло произнесено въ честь юбиляра и его супруги Вар- 
вары Андреевны. 


Пожелаемъ маститому юбиляру еще многихъ 
лЪтъ такой же плодотворной и полезной службы Цер- 
кви Бож|ей, какою онъ славился донын%. 


Соучастнинъ. 
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Хроника 


Открытіе новыхъ приходовъ. Министерство Испо- 
вЪданій выразило соглас\е на открытіе въ Гроднен- 
ской Епархіи — въ сел ГолынкЪ штатной филіи Вели- 
ко-Берестовицкаго лрихода Гродненскаго уЪзда и въ 
ВулькЬ Выгановской штатной филіи Клещепьскаго 
прихода, БЪльскаго уфзда, въ ПолЪсской Епархіи—въ 
сель Поручинз штатной филіи Городищенскаго при- 
хода. 

Министерство ИсповЪданій отказало въ согласіи 
на открыт!е штатной филіи въ селъ Перковичахъ 
Дрогичинскаго уъзда ПолЪсской Епархіи. 

Утвержденіе въ должностяхъ. Министерство Ис- 
повЪданій и Народнаго Просвфщен|я, согласно поста- 
новленію Св. Синода, утвердило въ должностяхъ 
штатныхъ членовъ Консисторій: Прот. М, Кушнева— 
Виленской и священника А. Житинскаго— ПолЪсской. 

Архимандритъ Алексій утвержденъ въ должности 
Настоятеля Яблочинскаго мужского монастыря Вар- 
шавско-Холмской Епархіи. 

Чудесное исцфлене. Въ деревнф Соломенкё, 
Ячненскаго прихода, Сокольскатго уфзда, Гродненской 
Епарх!и проживаетъ Софія Петровна Хадютка, 38 
лЪтъ. 6 лЪтъ она страдала страшною болью въ лЪвой 
ног. Въ одну изъ ноябрьскихъ ночей 1926 г. больная 
не могла спать и стонала отъ боли. Вдругъ является 
предъ нею высокая, съ темнымъ лицомъ, женщина и 
спрашиваетъ: „чего ты стонешь.“ Больная отвЪтила 
ей: „у меня очень болитъ нога“. Женщина и говоритъ 
ей: „и будетъ болфть, пока ты не удашься (не побы- 
ваешь) къ Коложанской Божей Матери“. И съ эти- 
ми словами Явившаяся стала невидимой, а больная 
почувствовала сейчасъ же облегченіе. Но, такъ какъ 
Софія Ходютка не спъшила къ Коложанской Божей 
Матери, вскорЪ боли въ ног возобновились и она 


стала раззпрашивать родныхъ и знакомыхъ о Коло- 
жанской Божей Матери. Никто ничего на разспросы 
не могъ ей отвЪтать. И только въ началь іюня по 
новому стилю кто-то изъ односельчанъ смогъ объяс- 
нить больной, что Коложа находится возлЪ Гродна и 
что какъ разъ въ недфлю Свв. отецъ 23 мая 5 
1юня 1927 г, на КоложЪ будетъ торжественное бого- 
служеніе, куда съ крестнымъ ходомъ изъ Собора при- 
детъ самъ архіерей и отслужитъ молебенъ Коложан- 
ской Бож!ей Матери. Больная прибыла подводой къ 
этому дню въ Гродно и отстояла на костыляхъ въ 
Коложанской Церкви Божественную Литургію. Во вре- 
мя молебна она почувствовала ненадобность въ ко- 
стылЪ и, исполненная благодарныхъ чувствъ Влады- 
чицЪ за свое исцЪленіе, тверцо стала на больной до . 
этого времени ног. На слфдующ!й день она бодро 
пришла въ церковь женскаго монастыря, поисповЪда- 
лась и причастилась Св. Таинъ. ПослЪ Литургіи о 
вышеизложенномъ она повЪдала настоятельницЪ мо- 
настыря, монастырскому священнику и сестрамъ оби- 
тели, а ея повЪсть была записана Марей Мейлукъ. 

Навазанів штундиста. 9 января с. г. въ КовелЪ 
Луцкемъ окружнымъ судомъ разбиралось слёдующее 
дЪло. Въ среду на СвЪфтлой недфлЪ с. г. псаломщикъ 
с. Повурска, Ковельскаго, уфзда Василій Борецкій съ 
Стефаномъ Кухарукомъ ходилъ съ иконкой Воскресе- 
нія Христова по установленному обычаю по своимъ 
прихожанамъ за святочнымъ сборомъ. ВстрЪтилъ ихъ 
штундистъ Кодратъ Демчукъ, крестьянинъ с. Повур- 
ска, словами „на що це ви носите цього богомаза“, 
выхватилъ икону Воскресенія и вышвырнулъ ее на` 
баню. Судъ разсмотрфлъ дъло и на основаніи агі. 73 
р. ЗК. К. приговорилъ Демчука къ 3 мЪсяцамъ тюрь- 
мы, 
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У насъ. 


* Международное положеніе Польши было въ те» 
чен!е всего истекшаго 1927 г. и продолжаетъ быть въ 
настоящемъ 1928 году той темой, которая, наравнЪ 
съ предстоящими парламентскими выборами, продолжа- 
`етъ болЉе всего интересовать польскихъ и иностран- 
ныхъ политиковъ. Не лишено бугетъ, поэтому, инте- 
реса обозрЪніе общаго направленія внъшнихъ отноше: 
ній Польши къ настоящеиу моменту. Матеріалъ для 
такого обозрънія данъ минис̧тромъ иностранныхъ дЪлъ 
г. ЗалЪсскимъ въ его рфчи, произнесенной имъ въ 
Варшав на годичномъ банкетЪ общества изслфдова- 
нія международныхъ проблемъ. 


Говэря о внфшней политикЪ Польши, министръ 
указалъ, что польская дипломатія стремилась за по- 
слъднее время съ одной стороны, къ укрЪпленію 
международной псзиціи Псльши и ея авторитета сре- 
ди другихъ гссударствъ, а съ другой — къ развитію 
существующихъ въ лицЪ Лиги Націй ростковъ между- 
народной организгц1и, стремящейся обезпечить чело- 
вЪчеству м!ръ и спокойствіе Общее политическое по- 
ложеніе въ Европ и въ м!рф благопріятствовало въ 
послЪднее время этсму направлен|ю внёшней полити- 
ки Польши. Работа польскихъ дипломатсвъ была, 
кромф того, облегчена тфмъ, что въ послфднее время 
экономическое и финансовсе положеніе польскаго го- 
сударства въ значительной степени облегчало манев- 
рированіе на внфшнемъ фронт государства. И пото- 
му, если въ послЪднее время внфшняя польская поли- 
тика можетъ быть удовлетворена своими достиженія- 
ми, достиженія эти въ значительной степени являют- 
ся посл дстМемъ внутренней политической, экономи- 
ческой и финансовой консолидаціи польскаго государ- 
ства и его развитія. : 


ОбщимЪ направлен!емъ и ціл: ю польской поли- 
тики было и продолжаетъ быть обезпеченіе Пол: шъ 
столь нужнаго ей межлународнаго мира. Въ этомъ 
отношеніи польское правительство возлагаетъ бсль- 
шія надежды на Лигу Націй и доказательствомъ это- 
го значенія является польское предлсжен!е сбъ ссу- 
жден|и войны на ‘послЪднемъ общемъ собраніи Лиги 
Націй и обсужденЇе конфликта между Польшей и Ли- 
твой на повлфдней сессіи совЪта Лиги. 


Говоря объ отношеніяхъ между Польщей и Ли: 
гой, руководитель внфшней политики` Польши катего- 
рически отрицаетъ наличіе какихъ либо агрессивғыхъ 
элементовъ, направленныхъ якобы противъ сосфдей 
Польши съ Востока и Запада, въ польскомъ предло- 
женіи объ осуждени войны. Польша не принимала 
участія ни въ проискахъ созданія антисоЕфтскаго Єло- 
ка, ни въ попыткахъ заставить Германію пойти на 
восточное Локарно. Источникомъ инищативы польска- 
го правительства было его искреннее желан|е сдеи- 
нуть вопросъ объ организаціи всесбшаго мира съ той 
мертвой точки, на которой вопросъ этотъ находился 
въ сентябр прошлаго года. Польское правительство 
жепало совершить хотя бы незначительный шагъ впе- 
редъ по пути къ организаціи международнаго мира, 
въ которомъ не одна только Польша заинтересована. 
Ц%ль эта до нфкоторой степени оказалась достигну- 
той, и нын%, когда правительство Соединенныхъ Шта- 
товъ выступаетъ съ аналогичной иниц|атикой, никто 
не можетъ болЪе сказать, что польское предлсжене 
на восьмомъ общемъ собраніи Лиги не соотв тствова- 
ло глубоко понятной внутренней психологической тен- 
денцій представленныхъ въ Женев народовъ. Отно- 
шеніё общаго собранія Лиги къ польскому предложе- 
нію было доказательствомъ этого. Вторымъ, заслужи- 
вающимъ вниманія моментомъ дЪятельности Польши 
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въ состав Лиги, было начало ликвидаціи конфликта 
между Польшей и Литвой. 

Не имЪя необходимости прибфгать къ тому по- 
бЪдному тону, къ которому прибъгаетъ въ этомъ во: 
просЪ, по соображеніямъ внутренней политики, литсв- 
скій министръ г. Вольдемарасъ, нашъ министръ г. 
Залфеск!й въ своей ръчи ограничился укгзанемъ на 
то, что Польша получила въ ЖеневЪ все, на что она 
расчитывала, слвинула дЪло съ мертвой точки и со- 
здала положеніе, при которомь можно надФяться, что 
вслфдъ за первымъ шагомъ произойдутъ слЪдующіе. 
Умъренность и спокойств!е, проявленнья Польшей въ 
ЖеневЪ, привлекли къ ней симпат!и всего міра. Не- 
сомннно, преувеличивать въ оптимистическомъ на- 
правлен|и значеніе достигнутыхъ результатовъ невоз- 
можно, но г. ЗалЪсскій является противникомъ песси- 
мизма и считаетъ, что несмотря на тонъ посл днихъ 
оффиціальныхъ литовскихъ заявленій, продиктован- 
ныхь существованіемъ извЪстной литовской политиче- 
ской традиціи, создавшейся въ послЪдніе годы, и со- 
ображеніями литовской внутренней политики, можно 
констатировать налич!е существеннаго перелома во 
взглядахъ литовскихъ политиковъ на проблему поль: 
ско-литовскихъ отношеній. 

Психологія народа не можетъ сразу измЪниться. 
Потребуется нЪкоторое время для измЪненія психоло- 
гіи литовскаго народа. Но Польша вфритъ, что совре- 
менемъ народъ этотъ убЪдится въ искренности ея 
намЪреній по отношеніи къ нему и что провозгла- 
шенное нынЪ положен!е мира проложитъ путь къ воз- 
становленію взаимнаго довЪрія, безъ котораго невоз- 
можно соглашеніе межлу народами. 

Посвятивъ часть своей рЁчи указаніямъ на не- 
правильное толкованіе постановленія совфта Луги 
Націй о польско литовскихъ о" ношеніяхъ, прсизвсли- 
мое литовскими политиками, министръ выразилъ ув? - 
ренность, что е.1е до предстоящей мартовской сес !и 
совЪта Лиги Націй въ отношеніяхъ между Польшей 
и Литвой будутъ достигнуты новые результаты. 

Вопросъ объ отношеніяхъ съ Германей ярля- 
ется, также, конечно, однимъ изъ важныхъ вопроссвъ 
польской внфшней политики. Основнымъ стремленіемъ 
всЪхъ польскихъ политиковъ безъ исключенія явля- 
ется стремле іе къ установлен!ю и укрфплен|ю. вги- 
лучшихъ, въ первую очередь экономическихъ отно- 
шеній между Польшей и Германіей и въ течен!е 
послЪдняго времени въ этомъ вопрос произсшла не- 
сомнфвно пер-мЪна въ германской психслогіи. НЪмец- 
кое общественное мнЬчіе эволющонируетъ, переста- 
етъ разсматривать Польшу какъ „сезонное госулар- 
ство“ и стремится къ окончан!ю таможенной войны. 
Все чаще ргздгются въ Германи голоса, которые ви- 
дятъ возможность не то’ вко дсбрососЪдскихъ отноше- 
нїй, но и извЪстнаго сотрудничества между Гермгніей 
и Польшей и стремятся къ окончательному урегули- 
рованію отнсшен!й межлу Польшей и Германіей. 

Ниже мы приволимъ полностью часть рЪчи ми- 
нистра, посвященную отношеніямъ между Польшей и 
совътской Россїей. Въ этой части г. министръ зая- 
вилъ сл дующее: 

„Вы помните, господа, польско-сов+ тскїй дипло- 
матическій инцидентъ, вызванный трагической смертью 
посланника Войкова въ Варшгвъ. Это прискорбнсе 
событіе выросло въ глазахъ всего міра въ слишкомъ 
значительный фактъ, повидимсму, вслЪдств!е перво: 
начальной, инстинктивной позиціи, занятой совЪт- 
скимъ правительствомъ. Въ теченіе короткаго срока 
мнсгямъ иностранньмъ наблюдателямъ казалось, что 
польско совфтская война неизбъжна. Признаюсь, что 
я ни на одинъ моментъ не ргздълялъ этихъ опасе- 
ній. Тфмъ не менфе, инцидентъ, возникшій на этой 
основ, требовалъ серьезныхъ усилій для быстрой и 
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дъйствительной его ликвидащи. Съ одной стороны 
намъ важно было не усиливать нервности и раздра- 
женія тЪхъ совфтскихъ круговъ, которые всюлу и 
всегда видятъ руку организаторовъ фантастическаго 
междунаролнаго антисовфтскаго заговора. Съ другой 
стороны мы должны были не допустить производив- 
шееся частично злонамфренно, частично— совершенно 
искренне, распространеніе слуховъ о возможности во 
руженнаго коғфликта, что могло несомнфнно имфть 
отрицательныя послЪдствія для производившейся на- 
ми въ тотъ моментъ окончательной стабилизаши на- 
шей валюты. Какъ вы, господа, знаете, эти усилія 
польскаго правительства и дипломат!и увЪнчались 
полнымъ успЪхомъ. Я увфряю Васъ въ томъ, что ни- 
когда еще въ связи съ какимъ либо другимъ вогро- 
сомъ наше правительство не получило столькихъ поз- 
дравленій со всЪхъ сторонъ, какъ псслЪ гиквидащи 
затронутаго мною инцидента. Во всякомъ случаЪ на- 
ша позиція въ этомъ вопросф сдфлала въ будущемъ 
одну вещь невозможной: сдфлала невозможнымъ рас- 
пространен!е ложныхъ слуховъ о нашихъ яко бы 
агрессивныхъ намЪреніяхъ по отношенію къ СовЪт- 
скому Союзу. Въ это сегодня никто не повЪритъ. Та: 
кимъ образомъ расторопная политика польскаго пра- 
вительства въ конфликт, созданномъ убійствомъ по- 
сланника Войкова, не только не допустила обостре- 
нія польско-совътскихъ отношеній, но напротивъ съ 
нЪкоторыхъ поръ мы видимъ на горизонтЪ этихъ от- 
ношеній признаки, пр д:казывающіе наступленіе луч- 
шей погоды на завтрашній день. Недавно подписали 
мы соглашен|е о возвращен!и вывезеннаго въ Россію 
польскаго имущества и я надфюсь, что вслфдъ за 
этимт шагомъ произойдутъ другіе, направленнье къ 
выполненію постановленій Рижскаго мирнаго до: сро- 
ра. ЗатЪмъ мы произвели обмЪнъ политическими за- 
ключенными. Кром того весьма благопріятнымъ для 
нашихъ отношеній я считаю сдЪланное мнЪ въ Же- 
невЪ г. Литвиновымъ заявленіе о томъ, что сов%т- 
ское правительство уже давно указывало ковенсксму 
правительству на необходимссть грекр: щенія состоя- 
нія войны между Литвой и Польшей. Я не могу ина- 
че объяснять также и интересъ, проявляемый сов%Ът- 
скимъ правительствомъ къ вопросу о началЪ перего- 
воровъ о заключеніи тор -оваго договора, о чемъ мн№ 
также говорилъ г. Литвиновъ. При случаЪ я хотЪлъ 
бы подчеркнуть, что польское правительство было бы 
радо, если бы совътское правительство согласилось 
пересмотрть свою позицію въ вопросЪ о гарантій- 
номъ договорЪ между СССР и Польшей. Какъ Вамъ 
извЪстно, переговоры эти замерли вслЪлдствіе невоз- 
можности достигнуть соглашенія по двумъ пунктгмъ, 
Совфтское правительство не желаетъ согласиться на 
включен!е въ договоръ пункта, предусматривающаго 
арбитражъ въ случаЪ спора, указывая на невозмож- 
ность найти арбитра, безпристрастнаго по отношенію 
къ СССР. СовЪтское правительство не желаетъ при- 
знать справедливости нашего требованія объ одновре- 
менномъ подписан]и и аналогичныхъ договоровъ съ 
балтійскими государствами, мотивируя свое отношеніе 
къ этому вопросу тЪмъ, что Польша яко бы стремит- 
ся къ распространенію своего протектората надъ бал- 
тійскими странами“. 


Перейдя къ комментаріямъ этихъ совЪтскихъ 
требованій г. министръ отмфтилъ необхогимость ар- 
битража и отсутствіе у польской политики какихъ 
либо стремленій къ установленію гегемоніи Польши 
на берегахъ Балтійскаго моря. 
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Заграницей 
Въ посл+днее время крупныя событія, происхо- 
дивш]я на ВостокЪ, главнымт образомъ, въ совЪтской 
Россіи и въ Кита, поглошали преимущественно ва- 
ше вниманіе при составленіи настоғщихъ обзоровъ 
заграничной жизни. Но посл'“пораженія оппозиціи на 
15-мъ съЪздЪ коммунистической партји въ Москв% и 
неудачи коммунистическаго возстанія въ КитаЪ, въ 
восточныхь длахъ наступило временное затишье, 
дающее намъ возможность обратить вниманіе нгшихъ 
читателей на то, что происходитъ на Западћ. Это. 
тъмъ боле необходимо, что и въ западной жизни су- 
ществуютъ явленія, заслуживающія самаго серьезраго 
вниманія. Какъ и въ Польш%Ъ, во многихъ государ- 
ствахъ Европы происходятъ приготовленія къ новымъ 
парламентскимъ выборамъ, которые будутъ имЪть 
большое значеніе. Въ Англіи, во Франціи, въ Герма- 
ви проИзойдетъ ожесточенная борьба, такъ какъ л%- 
выя партіи произведутъ энергичный натискъ. Отъ ис- 
хода этой борьбы, а также президентскихъ выборовъ 
въ Америк, будетъ зависть ближайшее направленіе 
европейской политики. 2.49 
Въ связи съ предстоящими выборами, самымъ 
значительнымъ событ1іемъ во Франціи: за истекшій 
срокъ былъ създъ французскихъ соціалистовъ, кото- 
рому надлежало опредЪлить выборную тгктику и про- 
грамму парти. 
Въ программ центральнымъ вопросомъ былъ 
финансовый и въ частности -вопросъ объ обложен|и 
частнаго капитала. 


Долгія и горячія обсужденія вызвалъ вспросъ о 
выборной тактикЪ партіи. Въ основЪ его было расхо- 
жден]е отнссительно того, гд. — справа или слЪва, 
— находятся главные враги Столкнувшіяся въ средЪ 
партіи три теченія были сбъединены примиритель- 
нымъ р пенемъ, согласно которому лолженъ быть 
образованъ фронтъ, главнымъ образомъ, противъ „ре- 
акц!и“, т. е. противъ правыхъ враговъ, и департамент- 
скимъ федераціямъ предоставляется своб-да рЪшеній 
относительно того, въ пользу какого лфваго кандида- 
та голосовать при второмъ голосован]и, съ тЪмъ, что- 
бы по возможности обезпечить побъду надъ кандида- 
тами „реакци“. 

Принятая единогласно формула Блюма приве- 
детъ къ тому, что голоса соціалистовъ будутъ поданы 
за радикаловъ, за республикгнцевъ или за коммуни- 
стовъ, въ зависимости отъ обстоятельствъ въ каж- 
домъ данномъ выборномъ ‘округЪ. 

Другимъ важнымъ вопросомъ въ жизни Франц]и 
является финансовый вопросъ— по всфмъ признакамъ 
Пуанкарэ ссбирается стабилизовать франкъ и эта 'де- 
ликатная операція исключаетъ всякую возможностнь 
смны кабинета. 

Сроки и условія стабилизаціи держатся въ глу- 
бокомъ секрет, но на подготовку ея укағываютъ та- 
ке факты, какъ закупка „Вапдие де Ѓгапсе* въ Аме- 
рикЪ золота на 6 милліоновъ фунтовъ и внесес1е пра- 
вительствомъ въ тотъ же банкъ милліарда франковъ, 
на пониженіе учетнаго процента и т. п. Проведене 
стабилизаціи еще больше укрфпитъ положеніе Пуан- 
карэ. Его политика имфетъ то прег мущество, что сна 
вполнЪ реальна, логична и доступна пониманію сред- 
няго обывателя, чего нельзя сказать о выборныхъ 
программахъ оппозиціи. 

Довольно значительныя событія произошли так- 
же въ послфднее время въ жизни т. н. балтійскихъ 
государствъ: Латвіи, Эстоніи, Финляндіи и Литвы. 
Въ первой возникъ затяжной правительственный кри- 
зисъ, въ Эстоніи и Финляндіи произошла перемЪва 
правительотва, вызвавшая — особенно въ томъ, что 
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касается Финляндіи, - сильное безпокойство въ совЪт- 
· ской МосквЪ. ДЪло въ томъ, что въ Финляндіи чисто 
соціалистическое правительство Таннера замфнен> та- 
кимъ же однороднымъ крастьянскимъ правительствсмъ 
Сунилы, въ которомъ только трое министровъ не при- 
надлежатъ къ партіи, будучи призваны къ власти, 
какъ спеціалисты; Среди нихъ безспорно выдЪляется 
молодой министръ иностр. дълъ Прокопэ, принадлё- 
жащій къ шведской народной парти и уже дважды 
занимавшій министерскую должность. Въ послЪднее 
время онъ былъ посланникомъ въ Варшав%, что дало 
„ПравдЪ“ немедленно заключить о предстоящемъ во- 
енномъ союзф Польши и Финляндіи, конечно, подъ 
гегемонјей Англіи и, конечно, направленномъ противъ 
СССР. 

Крестьянская партія, впервые приходящая къ 
власти, — самая крупная изъ несоціалистическихъ пар: 
тій, весьма блика къ соц]алистамъ. Опирается она, 
главнымъ образомъ, на мелкихъ крестьянъ, арендато- 
ровъ, сельскихъ учителей и кустгрей. Къ ней при- 
надлежатъ и нынЪшній президентъ Финляндіи Релян- 
деръ. Программа новаго правительства преисполнена 
самыхъ благихъ нгмреній, но объщаніе сократить 
срокъ военной службы до 9 мЪсяцевъ вызвало недо- 
вольство другихъ буржуазныхъ партій, что можетъ 
оказаться роковымъ факторомъ для кабинета Сунилы. 

Между Литвой и Ватиканомъ, послЪ продолжи- 
тельныхъ переговоровъ, поцписанъ „конкордатъ“, т. е. 
соглашен|е, регулирующее положеніе и права Като- 
лической Церкви на территоріи Литвы. По этому во- 
просу балт!йская печать сообщаетъ слълук щія факти- 
ческія данныя. з 

„Переговоры между Литвой и Ватиканомъ о за- 
ключеніи конкордата начались еще въ 1924 г. Они 
велись въ Ковнф папскимъ нунщемъ монсеньерсмъ 
Чеккини. 

Въ началЪ 1925 г. переговоры значительно было 
подвинулись впередъ, однако, изв+стіе о подписани 
конкордата между Польшей и Ватиканомъ вызвало не- 
ожиданный разрывъ переговоровъ. 

ДЪло въ томъ, что литовскимъ оффиціальнымъ 
кругамъ сталъ извЪстенъ текстъ конкордата с» Поль- 
шей, который какъ бы предрфшалъ вопросъ о Вилен- 
щинЪ. Въ видЪ протеста противъ такой политики Ва- 
тикана, Литва отозвала своего представителя при Ва: 
тиканЪ и отложила на неопредфленное время уже 
успЪшно начавшиеся переговоры о заключеніи конкор- 
дата. 

Такъ прошелъ годъ. Въ началЪ 1926 г. прави- 
тельство д-ра Бистраса ръшило урегулировать нако- 
нецъ отношенія съ Ватиканомъ. 

Начатые тогда при посредствЪ покойнаго епи- 
скопа Матусевичуса переговоры съ Ватиканомъ дали 
положительные результаты. Было достигнуто болЪе 
или менфе компромиссное соглашене, которое въ сб- 
щемъ было пріемлемо для Литвы съ политической 
точки зрЪнія, главнымь образомъ, потому, что въ спе- 
ціальномъ письм, посланномь п-ромъ Бистрасомъ 
уполномоченному Ватиканомъ епископу Матусевичусу, 
было подчеркнуто, что постановленія конкордата ни 
въ коемъ случаЪ не должны затрагивать территор|- 
альныхъ вопросовъ Литвы. 


Правительство Бистраса не успфло, однако, за- 
вершить начатое имъ дфло. Оно должно было уйти, 
предоставивъ ршен!е вопроса о конкордатЬ съ Ва: 
тиканомъ пЪвому празительству. ПослЪднее было на- 
строено противъ соглашенія съ Ватиканомъ не столь- 
ко изъ соображеній внфшне политическаго характера, 
сколько изъ чисто внутренне-политическихъ. 

Такимъ образ:мъ вопросъ о конкордатЪ вновь 
цовисъ въ воздухЪ. Онъ сталъ опять актуальнымъ 
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послЪ 17-го декабря 1926 г, когда у правительствен- 
наго руля оказалась грзвая коалиція. 

Правительство Вольдемараса возобновило пере- 
говоры съ Ватиканомъ и въ первую очередь добилось 
возобновлен!я прерванныхъ въ началЪ 1925 г. рипло- 
матичесчихъ сношеній. Былъ назначенъ литовскій 
чрезвычайный посланникъ и уполномоченный ми“ 
нистръ при Ватикан; поблЪдній назначилъ своего 
нунція въ Ковно. ; 

Такимъ образомъ, конкордатъ между Литвой и 
Ватиканомъ можеть считаться сейчасъ вошедшимъ въ 
силу. 

Его ратифицированіе какъ разъ совпало съ воз- 
можностью возобновленія дипломатическихъ отношеній 
съ Польшей и это очень симптоматично. 

Не приходится сомнЁ ваться въ томъ, что Вати- 
канъ захочетъ повліять въ смыслЪ скорфйшаго согла- 
шенія между Литвой и Польшей, которыхъ связывг= 
етъ принадлежность большинства населенія обоихъ 
государствъ къ католической Церкви. 

Ближайшее будущее покажетъ, насколько рати- 
фицированный недавно конкордатъ съ Ватиканомъ от- 
разится на отношеніяхъ мёжду Литвой и Польшей, 
которымъ предстоитъ въ ближайшее время разрЪъшить 
вопросъ о возобновленіи нормальныхъ отношеній“. 

Въ этомъ изложеніи балтійскихъ газетъ звучатъ 
нотки оптимизма въ вопрос объ отнощен]яхъ между 
Польшей и Литвой. Къ сожалЪн!ю, оптимизмъ этотъ 
разлълять довольно трудно. Вальдемарасъ, повидимо- 
му, подъ давленіемъ литовскихъ націоналистовъ, за- 
нимаетъ непримиримую позицію въ виленскомъ вопро- 
СЪ и даже заявилъ, что въ случаъ несогласія Поль- 
ши вернуть Ви‘ьно ЛитвЪ, предполагвемая полеско- 
литовская конференція имЪетъ мало смысла. 

Однако, на него производится въ настоящее ере- 
мя давленіе со стороны великихъ державъ, главнькъ 
образомъ, Англіи и Франціи, посланники котсры›ъ 


совЪщались съ нимъ по этому вопросу съ тъкмъ, что- 
бы подвинуть разръшеніе конфликта. 


ў ВАРШАВСВОМЪ СИНОДАЛЬНОМЪ СКЛАДЪ Н 
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Священному Синоду Православной Церкви въ Польшъ. 


Какъ и всякое здоровое и жизненное пред- 
пріятіе О-во „Вита“ приспосабливаетъ свою д№ћя- 
тельность къ тяжелымъ условіямъ настоящей дЪй- 
ствительности, въ полномъ убъжденіи, что коммер- 
ческое благополучіе О-ва зависить исключительно 
оть благополучія нашихъ кліентовъ и глазнымъ 
образомъ отъ ихъ довфрИя. 

Предлагая наши условія страхованія черезъ 
Священный Синодъ всему православному духовен- 
ству въ Польш%Ъ, мы въ полной мфрЪ учли какъ 
правовое положеніе духовенства, такъ и его мате- 
ріальныя условія, и если каждому человъку свой- 
ственны заботы о своей семьЪ и тревога за свою 
личную старость, то тъмъ болЪе это свойственно 
православному духовенству, по большей части мно- 
госемейному и необезпеченному государственной 
эмеритурой. 

Беря на себя смЪлость предложить наши услу- 
ги въ ДЪЛЪ обезпеченія себя на случай прежде- 
временной кончины главы семьи, О-во „Вита“ об- 
ращаетъ вниманіе Священнаго Синода, что глав- 
ными условіями всякаго страхованія являются: 

1) Наиболфе выгодныя условія его и 

2) полная гарантія въ надежности помфщен!я 
своихъ денегъ и въ немедленной выплат страхо- 
вой суммы. 

Въ развитіе перваго пункта О-во „Вита“ на- 
ходитъ возможнымъ предложить православному ду- 
ховенству значительно уменьшенный тарифъ и рядъ 
льготъ при внесеніи очередныхъ платежей и при 
просрочкахъ таковыхъ, дабы не ставить кліента 
передъ угрозой недЪйствительности полиса въ слу- 
чаяхъ подчасъ невольныхъ просрочекъ. 

Предлагаемая тарифная таблица понижена 
нами на 6 9, противъ нормальнаго оригинальнаго 
тарифа О-ва. 

На случай невольныхъ просрочекъ въ плате- 
жахъ, О-во предлагаетъ нижеслълующія условія: 

а) въ період первыхъ 3-хъ лЪтъ страхова- 
нія, О-во разръшаетъ просрочки до 6-ти мЪсяцевъ, 
въ течен!е которыхъ, при условіи погашенія всЪхъ 
взносовъ страхованіе продолжается при прежнихъ 
условіяхъ и только въ случаф просрочекъ болће 
6-ти мЬсяцевъ кліенту разрЪшается сохранить преж- 
ній полисъ при услов!и новаго медицинскаго изсл%- 
дованія его здоровья. 

6) Начиная: же съ 4-го года страхованія, О-во 
увеличиваетъ терминъ просрочекъ до конца стра- 
хового года, съ сохраненїіемъ условій, обозначен- 
ныхъ выше въ п, а. 

Во всякомъ случаЪ О-во „Вита“ не им%Ъетъ 
права анулировать силу и значеніе полиса безъ 
предварительнаго письменнаго ув%домленія стра- 
хующагося. 

Эти вышеприведенныя услов!я просрочекъ не 
приняты ни въ однихъ Страховыхъ О-вахъ и ану- 
лирован!е полиса происходить автоматически по- 
сл небольшихъ просрочекъ. 


ОтвЪтственность О-ва начинается съ момента 
полученія полиса и одновременнаго внесенія пер- 
ваго взноса. 


Взносы по желанію могутъ дЬлаться пом%- 
сячно, при чемъ за разсрочку О-во никакихъ про- 
центовъ не взимаетъ. 


По п. 2-му т. е. по вопросу о гарантши О-во 
„Вита“ находится въ исключительно выгодныхъ 
условіяхъ, т. к. состоитъ въ договорныхъ отноше- 
ніяхъ со Швейцарскимъ Страховымъ Обществомъ 
„Уніонъ Женевъ“ въ ЖеневЪ, которое въ равной 
мЪрЪ принимаетъ на себя всЪ обязательства, за- 
ключенныя О-вомъ „Вита“, а кромЪ того мы пере- 
страховываемъ всЪ наши страхован!я въ первомъ 
по своей значительности и солидности въ мірЪ 
перестраховочнокъ Швейцарскомъ ОбществЪ въ 
ЦюрихЪ. Такимъ образомъ какъ вопросъ о сохра- 
неніи внесенныхъ денегъ, такъ и безпрепятствен- 
ныхь и немедленныхъ выдачъ страховыхъ суммъ 
не подлежитъ ни малЪйшему сомнЪнію. 


ВсЪ вышеприведенвыя условія относятся къ 
страхованію отдъльныхъ лицъ православнаго духо- 
венства. Въ случаЪ-же, когда страхован!е приметъ 
массовый характеръ т. е. количество застрахован- 
ныхъ превыситъ цыфру 100, мы имЪемъ возмож- 
ность предложить новыя льготы, а именно: 


п. С) РазмЪръ страховыхъ взносовъ противъ 
тарифной таблицы мы уменьшаемъ еще на 2 2/0. 

п. Д) Предфльвый возрастъ страхуюшихся По- 
вышаемъ съ 55 л. до 65 л., съ тъмъ, однако, что- 
бы при уплатЪ страховой суммы годы кліента не 
превышали 75 лЪтъ, и чтобы общее число лицъ 
этой категоріи не превышало 10—15 0/0 общаго 
числа всЪхъ застрахованныхъ. 


Медицинское освидфтельствован!е во всЪхъ 
случаяхъ страхованія обязательно, при чемъ мы 
должны замЪтить, что уставъ О-ва предусматрива- 
етъ способъ страхованія и безъ медицинскаго осви- 
дЪтельствованія, но практика страхового дфла по- 
казала, что въ этихъ случаяхъ возвикаетъ цЪлый 
рядъ недоразумЪній, именно по тъмъ вопросамь о 
состояніи здоровья страхующагося, отв ты на которые 
онъ лично заноситъ въ опросный листъ. Медицин- 
ское освидЪтельствован!е производится врачами, 
ближайшими къ мЪсту жительства страхующагося, 
за счетъ О-ва. 


Настоящее наше предложеніе имЪетъ въ виду 
не только священнослужителей, но и вообще всЪхъ, 
состоящихъ на службЪ Православной Церкви. 


Вышеупомявутое нами Швейцарское Общество 
„Уніонъ Женевъ“ въ ЖеневЪ, состоящее съ нами 
въ финансовыхъ взаимоотношеніяхъ, выдастъ Свя- 
щенному Синоду особую письменную гарантію въ 
томъ, что вс страхованія, произведенныя въ на- 
шемъ О въ, оно считаетъ для себя обязательными 
и ихъ гарантируетъ. 


Страховое Общ. „ВИТА“ въ ВаршавЪ. 
ДУХОВЕНСТВУ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЪ. 
о пня иены 


Означенное наше предложене Св. Синодъ въ засЪданіи своемъ отъ 3-ХІ 1927 года 
(журналъ 20 статья 13 № 544) постановилъ напечатать къ свдЪнію духовенства Мит- 
рополіи. Одновременно съ симъ начинаемъ разсылку всему Духовенству нашего мате- 
ріала, къ каковому покорнЪйше просимъ отнестись съ довЪріемъ и начать производить 
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КРАСИВЫЕ, ГАРМОНИЧЕСКІЕ КОЛОКОЛА — ЭТО ГЛАВНАЯ НЕОБХОДИМОСТЬ И УКРА- 

ШЕНІЕ ЦЕРКВИ И ВСЕГО ПРИХОДА. ЕСЛИ ВЪ КАКОЙ ЛИБО МЪСТНОСТИ СУЩЕСТВУЮТЪ 

КАКІЕ НИБУДЬ НЕДОСТАТКИ ВЪ ЭТОМЪ ОТНОШЕНІИ, КАКЪ ТО: ЛОПНУВШІЕ КОЛОКОЛА, 

НЕ ХВАТАЕТЪ КОЛОКОЛА ДЛЯ ПОЛНОЙ ГАРМОНІИ КОЛОКОЛОВЪ И Т. П. ТО ПРОСИМЪ 

ОБРАТИТЬСЯ СЪ ПОЛНЫМЪ ДОВЪРІЕМЪ КЪ ЕДИНСТВЕННОЙ САМОЙ БОЛЬШОЙ ФИРМЪ 
НА ВОСТОЧНЫХЪ ОКРАИНАХЪ ПОЛЬШИ 


ЗАВОЛУ ЦЕОКОВНЫХЬ КОПОЕС08Ъ 


—Братьевъ— 
Свидзинснихъ 


та. ВЪ ТАРНОПОЛЪ, —— 
ул. Крашевснаго № 4(- 43, 


(СОБСТВ. ДОМЪ) 

[5] КОТОРЫЙ ПО ТРЕБОВАНИЮ ВЫСЫЛАЕТЪ ПОДРОБНЪЙШІЯ СВЪДЪНІЯ ВЪ ЭТОМЪ ОТНО- 
ШЕНІИ ИЛИ ЖЕ ВЫСЫЛАЕТЪ ПО ЖЕЛАНІЮ СВОЕГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ МОГУЩАГО ПО 
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Единственная въ нраЪф фабрика 


„ии | КОЛОКОЛОВЪ Бр, Фельчинскихь 


Въ НалушЪ и Перемы ш л +. 
Награжден» золотыми медалями и дипломами на краевыхъ и заграничныхъ выставкахъ. 


Ка+иѕ2 ші. КгӧЈа Ј. Ѕођіеѕзкіедо — ќеіеѓоп № 20. 


Ргхету$1 и]. Кгаѕійѕкіеро 63—161. № 108. Поставлгетъ 
какъ комплектные, такъ равно и оздфльные колокола въ лю- 
быхъ размфрахъ и тонахъ, отлитые изъ лучшаго металла, 
(бронзы) съ частымъ и гулкимъ звукомъ. 
Переливаеть разбитые колокола, а также достраиваетъ но- 
вые, подъ гарантіей чистой тармони кь старымъ уже су- 
ществующимъ. Ремонтируетъ старые испорченные колокола, 
передфлываетъ старыя системы на новыя. 

Иметь постоянно на складахъ больше количества гото- 
выхъ (около 200 штукъ) колоколовъ въ различныхъ тонахъ 
и вЬсБ отъ 10—600 кагр. 

Колокола доставляются на мфсто назначенія на собствеч- 
ный счетъ; если бы доставленные колокола не отвфчали 
вышеупомянутымъ условіямъ, фирма на собственный счетъ 
иринимаеть ихъ обратно, не предъявляя никакихъ претен- 
зій покупающему. 

Самыя низкія цЪны. 


Уплата въ разсрочву. 
Большое количество похвальныхъ листовъ предъяваяемъ по 
желанію. 
Благодарственное письмо. 

1927 тода 29 іюня. М. Малорыта, Брестскаго уфзда. 
Мы, нижеподписави!еся, Настоятель Малорытской Св. Ни- 
кохаевской православной церкви, церковный староста и 
члены церковнаго попечительства этой церкви выраждемъ 
искреннюю благодарность за полученныхъ четыре колокола 
отъ фирмы Братьевъ Фельчинскихь въ Калуш общимъ в%- 
сомъ 424 кг. 

По испытанін и установкВ колоколовъ въ лолокольнћ 
мы убБдились, что колокола сдфланы очень хорошо и добро- 
сов стно, изъ хорошато металла и отличаются весьма прі- 
ятнымъ и гармоническимъ звукомъ. 

Благодаримъ и остаемся съ глубокимъ уваженемъ 

Настоятель священникъ Владимръ Пилинкевичъ. 
Церковный староста Игнатій Чуль члены. 


Годъ 
основанія 
1808. 


Гат, №. 6. Югикагпіа Ѕупойа[па. Магѕгажа-Ргава, ХустипіоуѕКа 13. 
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